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Die vorliegende Arbeit wünjcht für ein intereffantes 
Problem der griechifchen Literaturgefchichte die Nothwendigfeit 
zu begründen, die bisherige Methode feiner Behandlung wefent- 
lich zu ändern. Die Frage nach dem Ursprung der „Geſetze“ 
hat bereits eine Geſchichte. Denn es iſt mehr als jechzig 
„sahre her, daß ΜΠ fein „Leben und Schriften Plato's“ 
ichrieb, in dem er fie für umecht erflärte. Aber die ftattliche 
Literatur, die feitdem entftanden ift, fteht in fchlechtem Ver— 
hältniß zu den gewonnenen Reſultaten. Gerade die eindringend- 
jten Arbeiten find in ihrem Schlußergebniß als verfehlt zurüd- 
gewieſen, umd ſeitdem Zeller ſelbſt feine Athetefe widerrief, nimmt 
wenigftens dag große Publikum an, ſich dabei beruhigen zu fönnen, 
daß uns in den Νόμοι eine ſpäte Arbeit des greifen Bhilofophen 
borliege, in welcher von der alten fünftlerifchen Geſtaltungskraft 
und einftigen Kühnheit der philofophiichen Speculation menig 
mehr zu merfen Sei, in der dagegen Sprachliche und logische Mängel 
den bereit3 ftarf dem Untergang zuneigenden Geift verrathen. 

Wer fi) eindringender mit den Gefegen bejchäftigt, denft 
anders. Jemehr man fi in diefe merkwürdigen Bücher 
hineinlieft, defto mehr häufen ὦ einem die pſychologiſchen 
Räthſel. Mean erftaunt vor der Größe der Conception, mit 
der das Werk angelegt, aber ebenfo ſehr vor den Widerfprüchen 
. und dem unglaublichen Ungeſchick, mit dem es vielfach durd)- 
geführt worden if. Die Sprade, die zwar niemals durch 
jugendliches euer feifelt, aber oft von monumentaler Schön- 
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heit und Würde ift, finft zumeilen auf ein fo niedriges Niveau, 
daß man einen Halbgebildeten zu hören glaubt. Die Deduction, 
die niemals knapp ift, aber für gewöhnlich Klar, eindringend 
und von überzeugender Wärme, hat Momente, in denen jie 
völlig den Faden verliert und einem inhaltSleeren Gerede 
weicht, daS man pueril nennen möchte. Auf die überrafchend- 
ften Bemerkungen, auf feinfinnige Beobachtungen folgen Tri: 
vialitäten von erfchredender Allgemeingültigfeit und Plattheit. 
Daneben eine Fülle von unbejtreitbaren Yehlern. Umjtänd- 
lich eingeleitete Unterfuchungen, die in der Mitte abbrechen, 
um jpäter unabhängig davon ausgeführt zu werden; längjt 
erledigte Fragen, die von Neuem felbititändig, im einer die 
erſte ausfchließenden Weife modificirt, wiederholt werden; Er- 
Örterungen, die angefündigt werden, aber nirgends erfolgen; 
Rückweiſungen, zu denen man vergeblich die entjprechenden 
Stellen ſucht. 

Iſt aber diefe Schilderung richtig — und ich glaube nicht, 
daß man ihr den Vorwurf der Hebertreibung machen kann — 
fo drängt ſich von ſelbſt die Folgerung auf, daß die Schrift eben 
nicht ginheitlich ift, fondern mehrere Autoren gehabt hat. Und 
was wir fo von innen heraus Schließen mußten, ift bei Suidas 
und Diogenes Laertius überliefert. Hier erfahren wir, daß 
Plato das Werk nicht beendet, fondern daß es fein Schüler 
Philippos von Opus aus feinem Nachlaß herausgegeben und 
ihm ein 13. Buch, die Epinomis, hinzugefügt babe (Suidag 
8. Υ. φιλόσοφος, Diog. Laert. III, 37). 

Es Spricht Alles dafür, daß diefe Tradition der Haupt⸗ 
ſache nach richtig iſt. Denn daß der Mathematiker Philippos 
der Verfaſſer der Epinomis ſei, haben Böckh!) und Zeller?) 


— — 


1) in Minoem. p. 18 ff. Die vierjährigen Sonnentreife der Alten 
©. 34 ff. Ueber das kosmiſche Syſtem Plato’8 ©. 149. 
2) PBlat. Studien S. 137; Bhilof. Ὁ. ©. II, 1? ©. 844, 
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‚ ‚im bödjften Grabe wahrjcheinlich gemacht; und daß der Ber⸗ 
faffer der Epinomis an den Gefegen diorthotiſch thätig ge- 
weſen ift, glaube ich!) durch den Nachweis einer unzweifelhaft 
eingefchobenen Partie des fünften Buches, die zu gleicher Zeit 
deutlich die Hand und den Geift des Autors der Epinomis 
verräth, nabegelegt zu haben. 

Seitdem hat fich bei mir die Meberzeugung befeftigt, daß 
bei dem Zuſammentreffen diefer Nachricht mit dem Zuſtand 
des Dialogs, wie er ung vorliegt, e8 eine unbedingt nöthige 
Vorarbeit ift, der ὦ weder die höhere. literargefchichtliche 
ποῦ die niedere philologifche Kritik entziehen kann, das 
Werk vor allen Dingen darauf hin zu unterjuchen, ob fich im 
ihm die Nefte zweier verſchiedener Bearbeitungen erkennen 
und in wie weit fie fich auseinanderlegen laſſen. 

Diefe Vorarbeit fehlte bisher gänzlid. Nicht als ob 
jene Tradition noch nie mit dem Zuſtand des Dialogs in 
Verbindung gebracht worden wäre. Die Wahrjcheinlichkeit, 
daß die Geſetze Spuren rebaftorifcher Weberarbeitung trügen, 
ift im Allgemeinen feit Boch immer anerfannt worden. Aber 
mehr auch nicht. Vergeblih fieht man ὦ in der Literatur 
πα dem leifeften Verſuch um, diefe Spuren zu verfolgen. 

Da find erftens die hiftorifch-fritifchen Arbeiten für und 
wider die Echtheit; daneben ftehen die Schriften der pbhilo- 
Iogifchen Kritik, eine ftattliche Neihe von Aſt an bis Cobet, 
Badham, Sufemihl, Peipers, Schanz u. andern, die in legter 
Zeit diefem Gebiet eindringende Sorgfalt gewidmet haben; 
beide aber jehen das Werk als eine einheitlihe Schöpfung 
an und üben die Kritif an ihm nicht anders als an der 
Republif oder dem Gaftmahl. Und auch Schanz, der zuletzt mit 
gewohnter Sorgfalt auf Grumd einer genauen Collation des Pari⸗ 
finus die erfte Hälfte der Geſetze evirt hat, erfennt zwar die be- 


1) de legum Platonicarum compositione. Bonn 1877. p. 20ff. 
1: 
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ſondere Natur diejes Werkes an und warnt vor voreiligem Emen- 
diren, will aber nur die überlieferte Geftalt der Geſetze vorlegen. 

Ich wieberhole, daß beide Arten von Arbeiten auf un- 
ficheren Füßen ftehen, fo lange das Werf nicht die genaufte 
Prüfung in Bezug auf feine Einheitlichkeit erfahren hat. Eine 
ſolche kann ich aber auch in dem legten Abfchnitt von Sufemihl’s 
genetifcher Entwiclung der Platonifchen Philojophie (Bd. 2, 2 
©. 559 bis zum Schluß), der eindringendften Behandlung, 
die den Geſetzen als Ganzem feit Zeller’3 Studien zu Theil 
geworden ift, nicht anerkennen. Dieſe Arbeit ijt mit großem 
Fleiß und gründlicher Kenntniß des Werkes gefchrieben. Auch 
kann man ihr den Vorwurf, der z. B. Steinhart’3 Einleitung 
entschieden trifft, daß fie fchwierige Punkte abjichtlich ver- 
ſchwiege oder durch biegſames Neferat umginge, nicht machen. 
Aber fie ift in einem jo einjeitig apologetifchen Intereſſe ge: 
fchrieben, es wird in ihr die Möglichkeit uneinheitlicher Abfaffung 
fo völlig außer Acht gelaffen, daß fie nicht dazu dient, die ver- 
wirrten Fäden aus einander zu löſen und fo eine Sichtung 
des Materials vorzubereiten. Ich muß indeß, abgefehen von 
gelegentlicher Polemik, darauf verzichten, die mit vieler ©e- 
wandtheit geführten Interpretationen Suſemihl's im Einzelnen 
zu beftreiten!), da meine Beweisführung dadurch zu fehr an 
Klarheit verlieren würde. Auch führt es zu nichts, die größere 
oder geringere Unmwahrscheinlichkeit jener Erflärungsverfuche im 
Einzelnen darzuthun. Meine Abficht ift, im Ganzen dieſe 
Dermittelungstheorie als unmethodifch nachzumeifen, und dies 
fann nur die gefchloffene Deduction einer Analyfe. 

Eine ſolche muß aber endlich einmal vorgenommen werden, 
und ein erfter Verſuch hierzu ift die vorliegende Schrift. 


1) Nicht berlicfichtigen dagegen konnte ich die von Onden in feiner 
Staatsiehre des Ariftotele8 Über den Urſprung der Geſetze aufgeftellte 
Hypotheſe, die ich fiir verfehlt halte, 
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Sie übt weder literargefchichtliche Kritif, noch will fie 
den Tert purificiren; fie ift in der Abficht gefchrieben, für beides 
den Boden zu eben. Die Arbeit befchränft [1 dabei grund- 
δ auf den Umfang des Dialogs und der Epinomis. Sie 
will die Geſetze nicht an allgemeinen äfthetifch technischen 
Regeln meſſen, wie man fie aus der Gefammtheit der übrigen 
Dialoge für die Compofition folder Kunſtwerke abftrahiren 
fünnte. Ein jedes Werk kann fich feinen eigenen Canon bilden. 
Aber es ift nicht möglich, daR es ganz ohne einen foldhen ge- 
fchrieben wird. Jede größere Schrift, und bejonders ein 
Dialog, ftellt ſich felbft, zwar unausgeſprochen, aber doch 
erfennbar, feine eigenen Kunftgefege. Auch ein ſolcher Dialog 
ift eine Art von Organismus, der ſich nicht in conträren Formen 
entwideln kann. | 

Ein gefteigertes Horchen auf alle leifen Winke des Schrift- 
fteller8 wird hier den Anfang machen müſſen. Man wird fie 
ſummiren und beftimmte Tendenzen daraus abftrahiren können. 
Sp werben fih allmählich gewifle Normen ergeben, an denen 
man das Werk meffen darf. Man wird num die Stellen 
Sammeln, wo diefe nicht beachtet werden, man wird beftimmte 
und gleichmäßige gegenfägliche Richtungen als Aeußerungen 
einer fremden fchriftftelleriichen Perſönlichkeit zu conftatiren 
haben, und fo wird die fortgejegte Analyſe ὦ jelbit eine 
immer breitere Grundlage fchaffen. 

Aber die Methode muß fich jelbft rechtfertigen. (ὅδ᾽ führt ἡ 
zu nichts, fie des Weiteren empfehlend zu bevormworten. 

Mathematifche Beweife giebt es für jolche Unterſuchungen 
natürlich nicht. ‘Der Verfaſſer hat an fich ſelbſt die Erfahrung 
gemacht, wie leicht man bier in die Gefahr kommt, Gefichts- 
punkte zu eimfeitig zu verfolgen, wie ſchwer die Abwägung 
deſſen ift, was für einen Autor möglich und unmöglich ift,. und 
wie leicht durch eine unmerkliche Verfchiebung des Gefichts- 
winkels eine ganze an fich nicht falſche Schlußreihe werthlog wird. 


Daß deshalb auch in der vorliegenden Arbeit Irrthümer 
mit unterlaufen, davon ift er überzeugt. Es fehlte eben an 
jeder Vorarbeit, um das eigene Verfahren zu reguliren und 
fiher zu ftellen. Auch die Commentare bieten feinerlei Anhalt. 
Stallbaum geht faft an allen Schwierigkeiten diefer Art acht- 
los vorüber; und die forgfältigften Sammlungen über Rüd- 
weifungen und Bezüge innerhalb des Werks findet man nicht 
dort, wo man fie erwarten follte, jondern in den Anmerkungen 
zu Suſemihl's Weberjegung. 

So möge man diefe Arbeit als einen Anfang hinnehmen. 
Irrt der Verfaſſer nicht ganz, jo wird man fich wundern, ein 
wie fruchtbares Arbeitsfeld hier bisher völlig brachgelegen hat. 

Einer ſolchen Analyſe ift zugleich ihre äußere Form vor- 
gezeichnet. Sie muß, da ihre Zendenz zunächſt eine rein 
-beftructive tft, von vorn berein auf jede ſyſtematiſche Dar- 
Kellungsweife verzichten. Sie hat ein Gerüft feiner Füllung 
und Zuthaten zu entkleiden und zu prüfen, ob das Gebälf 
auch ohne jene zufammenhält. Sie hat nicht die Aufgabe, 
von einem zum andern Kapitel einen möglichen Zufammen- 
bang zu erweilen, jondern fänmtliche Wendepunkte des Dialogs 
- bloß zu legen und — indem fie fich jeder ausgleichenden 
Tätigkeit enthält — alle in dem Dialog ansgefprochenen lite- 
rariſchen Vorſätze, Pläne, Verſprechungen, VBor- und Rück⸗ 
weiſungen neben einander zu ſiellen, für ſich reden zu laſſen 
und in ihrem gegenſeitigen Verhältniß zu prüfen. 

Ich muß deshalb von den erſten Worten des Dialogs 
an dem Leſer Glied für Glied der Erörterung vorführen. 
Erft wenn fi das alte platoniihe χατ᾿ ἄρϑρα τέμνειν 
nicht mehr befolgen läßt, wenn das fecirende Meſſer ftatt 
organifcher Zufammenfügungen auf anorganifhe Füllungen 
oder willfürlihe Riſſe trifft, wird die eintönige Yolge der 
Analyfe einer bunteren Gruppirung weichen müſſen. 


Erſtes Kapitel. 
Die Trinfvereine und der Dionyſiſche Chor. 


Der Schauplak des Geſprächs tft Kreta, der Weg von 
Knoffo8 zu einem Tempel des Zeus, eine mäßtge Tages- 
wanderung. Der Hauptunterredner trägt feinen Namen, er 
ist ein (Fremder aus Athen; die beiden anderen find Megillog, 
ein Spartiate, und der Knoffier Kleinias. 


„Wem fchreibt man die Erfindung ftaatlicher Ordnung in 
Kreta und Lafedaimon zu?" mit diefer Frage eröffnet der 
Athener den Dialog. Die Antwort beider Begleiter, πα 
der in beiden Staaten die Anfänge der Geſetzgebung auf gött- 
lichen Urſprung zurüd geführt werden, verräth lebhaftes 
Intereſſe an dem Gegenftand und berechtigt den Leiter des 
Geſprächs zu dem Vorfchlag, über Geſetze und Verfaflung 
während der Wanderung [ὦ zu unterhalten (625a), — 
προσδοχῶ οὐχ ἂν ἀηδὼς περὶ πολιτείας τὰ νῦν καὶ νόμων 
τὴν διατριβὴν λέγοντας τε καὶ ἀκούοντας ἅμα χατὰ τὴν 
πορείαν ποιήσεσϑαι. j 

Der Vorſchlag gefällt, und zum zweiten Mal nimmt der 
Athener den Gegenftand auf mit der Fragitellung: Nach 
welchem Princip beftimmen die Gefege in Kreta (und Sparta) 
den Gebrauh der Syſſitien, der Gymnaſien und die Hand- 
babung der Waffen? (zara τί ὑμῖν συντέταχεν ὃ νόμος. .). 


Hier ergreift der Kretenfer δα Wort und entwidelt mit 
großer Zuverfichtlichfeit feinen Standpunkt, den Standpunkt 
der befannten dorischen Staatsmoral. Alle Staatseinrichtungen 
müſſen als legten Zweck die friegerifche Tüchtigfeit des Staates 
im Auge haben. (ὅδ giebt feinen Frieden. Das Leben der 
Völker ift ein Krieg aller gegen alle. Ein guter Geſetzgeber 
giebt feine Anordnungen auf Grund eines perpetuirlichen 
Kriegszuftandes. So ift es in Kreta. Denn fein Gejetgeber 
hatte dieſe richtige Einſicht, daß alles merthlos ift, was nicht 
mit friegerifcher Tüchtigkeit verbunden ift. 

Der Athener faßt bier als gewiegter Gefprächgleiter 
noch einmal unter Buftimmung der andern die Summe des 
Gefagten zufammen 626b: ὃν γὰρ ὅρον ἔϑου τῆς εὖ πολιτευ- 
ομένης πόλεως, δοκεῖς wos λέγειν οὕτω κεκοσμημένην οἰκεῖν 
δεῖν ὥστε πολέμῳ νικᾶν τὰς ἄλλας πόλεις — εἶπε Lehre, 
die er im Folgenden (626c—630c) treffend widerlegt. Er geht 
aus von dem Sabe, daß das Leben ein Krieg aller gegen alle ΄ 
ſei. Er erfennt ihn an, aber er vertieft die Phrafe zum 
ethiihen Ariom, indem er ihr auf den Grund geht. Nicht 
nur für Staatsverbände gilt der Sat, jondern auch für 
Heinere Gemeinschaften der Stadt, des Dorfes, der Familie, 
ja des Individuums felbft. 

Aber hier zeigt fih nun, daß in allen diefen Fällen bie 
Erflärung des Kriegszuftandes nicht das Biel fondern nur 
den Ausgangspımft bilden darf. Beſſer als der Krieg ift 
die Gewaltherrfhaft der guten Elemente; befjer noch das 
ruhige Webergewicht derjelben; am beiten der friedliche Ein- 
Hang aller Theile und ihr intelligentes Zufanımenwirfen. 
So beim Individuum, bei der Familie, fo im Staatsleben. 
(627e). Des Staatsgründers Haupttendenz muß alfo fein, 
den Frieden im Inneren zu ftabiliren, den inneren Krieg un- 
möglich zu machen. Erft in zweiter Linie darf er den äußeren‘ 
Krieg berücfichtigen. Damit fällt denn die frühere Behauptung 
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des Kleinias μόνον ὄνομα εἶναι εἰρήνην; vielmehr ift ber 
Krieg nur als Mittel zum Frieden zuläffig. 

Mit diefem Zugeftändniß, das ſchon 629a gemacht wird, 
iſt diefe Entgegnung beendet. Nur nachtragsweiſe fchliegen 
ih die folgenden Erörterungen (629 ἃ — 630 d) über Theognis 
und Tyrtäus daran. Kleinias folgerte falfch, weil er überjah, 
daß der Begriff des Krieges in zwei weſentlich verjchiedene 
Arten zerfällt. In den gleichen Fehler ift der fpeciell dorifche 
Dieter Tyrtäus verfallen, wenn er die Tapferkeit als δε 
Zugend preift, er überfiebt, daß es neben dem äußeren Krieg 
noch einen wichtigeren giebt, den inneren, dat man in dem 
äußeren Krieg mit der Tapferkeit allein durchfommt, um aber 
im inneren Kriege eine würdige Rolle zu Spielen und ein 
wirklich zuverläffiger (πεστοός) Mann zu fein, höhere Tugend 
nöthig bat, die in nichts geringerem befteht, ala der Ber: 
bindung aller vier KHaupttugenden — τοῦτον δή φαμεν 
(τὸν πιστὸν) ἐν πολέμῳ yalenwriowm ἀμείνονα Exsivov 
παμποῖλυ γίγνεσθαι, σχεδὸν ὅσον ἀμείνων δικαιοσύνη καὶ 
σωφροσύνη καὶ φρόνησις εἰς ταὐτὸν ἐλϑοῦσα μετ᾽ ἀνδρείας 
[ἐλθοῦσαι μετ᾽ ἀνδρείας αὐτῆς μόνης τῆς ἀνδρείας Procl. 
in Polit. 402 und Eusebius] (680 8). 

Für diefen Standpunkt wird als Beleg ein Diftichon 
des Theognis angeführt, der damit (ποιητὴν δὲ καὶ ἡμεῖς 
μάρτυρ᾽ ἔχομεν) eigenthümlicher Weile faſt αἱ Vertreter des 
Konismus auftritt. 

Das Reſultat wird wieder ausführlich refapitulirt: (630 b) 
ποῖ δὴ τελευτᾷ νῦν ἡμῖν οὗτος ὃ λόγος, καὶ τέ φανερόν 
nors ποιῆσαι βουληϑεὶς λέγεε ταῦτα; δῆλον ὅτι τόδε, 
ὡς παντὸς μᾶλλον καὶ ὃ τῆδε παρὰ Διὸς νομοϑέτης, πᾶς τε οὗ 
καὶ σμικρὸν ὄφελος, οὐκ ἄλλο ἢ πρὸς τὴν μεγίστην ἀρετὴν 
μάλιστα βλέπων ἀεὶ ϑήσει τοὺς νόμους" ἔστε δέ, ὡς φησιν 
Θέογνις, αὕτη πιστότης ἐν τοῖς δεινοῖς, ἦν τις δικαιοσύνην 
ἄν τελέαν ὀνομάσειεν. Alſo — was ift der Zweck der biß- 
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berigen Unterfuhung und um was deutlich zu machen tft fie 
angeftellt worden? Offenbar, daß jeder Geſetzgeber, der nur 
etwas taugt, und vor allen Dingen ein Mann, wie euer 
von Zeus perſönlich infpirirter kretenſiſcher Geſetzgeber nur 
im Hinblick auf die geſammte Tugend (und nicht einen kleinen 
Theil von ihr) ſeine Geſetze geben wird. 

Daß das Geſpräch hier an einen Wendepunkt gekommen 
iſt, ergiebt ſih aus der Sachlage. Die Antwort, die der 
Kretenſer auf die urſprüngliche Frage des Atheners gab, iſt 
ausführlich als falſch erwieſen worden. Dieſe Antwort hatte 
gelautet: πρὸς πόλομον βλέπων ὃ νομοϑέτης πάντα συνετάτ- 
τετο. Jetzt ergiebt fich: wenn wir behaupten, daß Lykurg 
und Minos bei ihrer Gefeggebung hauptſächlich den Krieg im 
Auge gehabt haben, 70 erklären wir fie damit für Leute, die 
nichts von Geſetzgebung verfteben (sig τοὺς πόρρω νομοϑέτας 
ἀποβάλλειν, wie es, wahrjheinlih corrupt, 630d heißt; 
Jedenfalls ift aber 70 der Sinn diefer Worte); und die πε: 
möglichfeit eines ſolchen abfchäßenden Urtheils über „gött- 
liche" Männer verjteht ſich für den Athener von felbft (629a 
630c 6304). 

Eine neue Fragftellung tft nothwendig geworden. Weber 
die erjten nöthigften Begriffe hat mar fich vorläufig verftändigt. 
Wir erwarten ἐδ von der Delonomie eines umfafjenden poli- 
tifchen Dialogs, daß auf die bisherige mehr zufällige Frag— 
ftellung eine zweite vevidirte folgt, die die Wege, welche das 
Geſpräch im weiteren Verlauf nehmen wird, andeutet und über 
die Intentionen des Verfaſſers orientirt; wir erwarten mit 
einem Wort eine Dispofition. | 

Und was folgt, ἱξ eine Dispofition, die [Ὁ aus der 
Kritif des bisherigen Verfahrens von felbft ergiebt. Der 
Ausgangspunkt, den die bisherige Unterfuhung genommen 
hatte, war richtig — χαὶ σοῦ τὴν μὲν ἐπιχδίρησειν τῆς 
ἐξηγήσεως περὶ τοὺς νόμους παντάπασιν ἀγαμαε' τὸ γὰρ 
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ἀπ᾽ ἀρετῆς ἄρχεσθαι, λέγοντα ὡς ἐτίϑει ταύτης ἕνεκα 
τοὺς νόμους, ὀρϑόν. Aber im weiteren Verlauf find Fehler 
vorgekommen, denn nicht der geringfte Theil der Tugend, 
fondern die gefammte Tugend ift als letter Zweck einer 
Nomothefie zu ftatuiren. 

Der Athener entwidelt in Folge deſſen dem Kretenjer 
die Methode, nah der er hätte verfahren follen πῇ 
δὴ οὖν σε ἔτ᾽ ἂν ἐβουλόμην διελόμενον λέγειν αὐτός τε 
dxovsıv, βούλεε σοε φράζω; \ 

Ὦ ξένε ἐχρῆν εἰπεῖν, beginnt er, und nun folgt in directer 
Rede erft die Theſe: die Fretifchen Geſetze find die beften, weil 
fie alle Güter im Gefolge haben. Dann die objective Be— 
ftimmung der philofophifchen Grundlage: die Güter zerfallen 
in menſchliche und göttliche. Diefe ſtehen jenen an Werth 
unbedingt voran. 

Hiernach in imperativifcher Form die Pflichten eines Ge- 
feßgeberd. Zuerſt ein allgemeiner Theil, in dem dieſe Werth- 
folge einzuführen und zu begründen ift, dann ein fpecieller: 
Durchführung diefer Grundfäge in dem Rechtscoder des Volkes, 
derart, daß jede einzelne feiner Beftimmungen mit ihnen im 
Einklang fteht. 

Endlih das Reſums, anschließend auch in der Form απ 
den Ausgangspunft πῇ δὴ οὖν σὲ ἔτ᾽ ἂν ἐβουλόμην 
διελόμενον λέγειν etc.: „So hätte ich gewollt, daß du durch⸗ 
genommen hätteft, wie [Ὁ diefe Boftulate alle in euren Ge— 
jegen vorfinden." Aber wir haben es hier nicht mit einer bloßen 
nachträglichen Correctur zu thun, jondern diefe Schlußworte 
erheben auch ausdrücklich diefe Baragraphen zu dem, was wir 
von vornherein in ihnen zu fuchen geneigt waren, zu einer 
Dispofition, denn es heißt (632c): οὕτως, ὦ ξένοι, ἔγωγε 7I8- 
λον ἂν ὑμᾶς καὶ ἔτι νῦν βούλομα: διεξελθεῖν, πῶς ἔν 
τοῖς τοῦ Διὸς λεγομένοις νόμοις τοῖς Ts τοῦ Πυϑίου 
Ἀπόλλωνος, οὖς Μίνως τὸ καὶ “υκοῦργος ἐϑέτην, ἔνεστίν 
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τ8 πάντα ταῦτα, χαὶ ὅπη τάξιν τινὰ εἰληφότα διάδηλά 
ἔστιν τῷ περὲ νόμων ἐμπείρῳ τέχνη εἴτε καί τισιν ἔϑεσιν, 
τοῖς δὲ ἄλλοις ἡμῖν οὐδαμῶς ἐστε καταφανῆ. 

Alſo nochmals: an der Stelle, wo fi) die anfangs διοαπᾷ- 
[08 eingeleitete Unterhaltung in einem negativen Reſultat 
erichöpft hat, au der Stelle, wo wir von jeder befonnenen 
Compofitionsweife erwarten können, daß die anfangs mehr 
zufällig angeregten Fragepunkte zu einer ftricten Themafekung 
zuſammengefaßt werden, an diefer Stelle begegnen wir einer 
wohldisponirten Geſprächsaufgabe. Und ihr Inhalt ift: die 
fritifche Analyfe des Fretifch-Spartanischen 1) Staatswefens nad 
den Hauptkategorien der Ethik. Diefelbe fteht mit der voraus- 
gehenden Unterredung im beften Einvernehmen. Der Wunfch, 
die Theorie der Staatöfunft im allgemeinen zu discutiren, 
präcifirt fi) naturgemäß gegenüber den Vertretern der zwei 
borishen Hauptftaaten zu dem Nachweis einer Theorie an 
den anerkannt folideften der beftehenden BVerfaffungen. 

An diefe große Dispofition (631 a—32d) ſchließt fich un— 
mittelbar eine Kleinere 632de, mit den Worten ἐξ ἀρχῆς πάλεν 
ἔμοιγε δοχεῖ χρῆναι διεξελθεῖν bis ἂν ϑεὸς ἐϑέλη. Sie 
ſcheint — in einem andern Zuſammenhange wird von ihr 
jpäter noch vielfach die Nede fein — die ordnende Grundlage 
für den zunächſt ſich anjchließenden vorbereitenden Theil zu 
geben, der eine vorläufige Sammlung der dorischen Inſtitutionen, 
— an andere fann nad dem vorhergehenden nicht gedacht 
werden — die in bdirectem tendenziöjen Bezug zu den vier 
Hauptlategorien der Tugend ftehen, bezwedt. Der Anfang 


1) Denn während im bisherigen zuweilen nur auf die kretiſchen 
Berhältniffe Rüdficht genommen zu werden ſchien (625 ἃ ff. 6806 631b), 
jo werden nun in Webereinftimmung mit dem Anfang und 630d aus- 
drüdlih beide Staaten zu Grunde gelegt ἐν τοῖς τοῦ Διὸς λεγομένοις 
νόμοις τοῖς Te τοῦ Πυϑίου ᾿Απόλλωνος, οὕς Μίνως τε καὶ Αυχοῦργος 
ἐϑέτην. 
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ſoll mit den auf die Tapferkeit bezüglichen Beichäftigungen 
(ἐπιτηδεύματα) gemacht werden. Syn berjelben Weile (ὅπως 
"av τὸ πρῶτον διεξέλθωμεν, πειρασόμεϑα (0 über mim Bar.) 
αὐτὸ παράδειγμα ϑέμενοι καὶ Tall’ οὕτω διαμυϑολογοῦντες 
παραμύϑια ποιήσασϑαι τῆς ὁδοῦ) follen alle anderen εἴδη 
τῆς ἀρετῆς beiprochen werden. Nach der gefammten Tugend — 
ich folge Hier noch der landläufigen Erklärungsweife — foll 
nachgewiejen werden, daß auch das eben Durchgenommene, die 
632a—c beiprochenen einzelnen Beftimmungen darauf (näm- 
Ih auf die Tugend) Bezug haben. Ich verſchweige nicht, 
daß ich diefe Erflärung für durchaus verfehlt halte, noch 
aber fehlen die Mittel, um über diefe Stelle ing Reine zu 
fomnen. Ueberhaupt wird das. κατ᾽ ἄρϑρα τέμνειν ſchon 
von hier an immer fchwieriger. Die Analyje kann ſich indeß 
πο eine geraume Zeit hindurch (und zwar bis zum Schluffe 
des Buches nur auf eine objective Darftellung der Anſtüße 
beſchränken. 

Es wird der Anfang gemacht, die Vorſchläge der zweiten 
Dispoſition auszuführen, indem die Sammlung der ἐπετη- 
δεύματα ἀνδρείας in Angriff genommen wird. 

Dies ift Schon nad Kurzem erledigt (6889), und nun 
‚regt der Athener den Gedanken an, daß [ὦ - die Tapferkeit 
nach zwei verfchiedenen Nichtungen zu bethätigen habe und 
demgemäß eingeübt werden müfje, im Kampf nämlich fomohl 
mit der Unluft, wie mit der Luft, im Ertragen der φόβοι 
und λύπαι und im Ueberwinden der πόϑοι zai ἡδοναὶ καί 
τινὲς δειναὶ ϑωπεῖαι κολακικαί. 

Man kommt überein, nicht nur dieſe Zmweitheilung zu 
acceptiren, fondern auch zuzugeftehen, daß der Vorwurf 
mangelnder Tapferkeit gegenüber der Luſt eine noch ſchwerere 
Anklage enthält, als die einfache Feigheit πάντες που μᾶλλον 
λέγομεν τὸν ὑπὸ τῶν ἡδονῶν κρατούμενον τοῦτον τὸν 
ἐπονειδίστως ἥττονα ἑαυτοῦ πρότερον ἢ τὸν ὑπὸ τῶν λυπῶν. 
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Was für Vorkehrungen find nun .aber im den zwei 
dorifchen Hauptſtaaten bhiergegen getroffen? Die Mit- 
unterredner find zuerjt ganz vathlos und wiſſen 634b nichts 
anzuführen; mas fie bei einem zweiten Anlauf vorbringen, 
die Syifitien und die Gymnaſien, hält nicht Stich. 

Der Fall ift intereffant für uns, weil wir ihn erwarten 
mußten. Denn jeder Lefer der großen Dispofition wird ſich 
über das Bertrauen verwundert haben, mit dem bort bie 
dorifhen Staatsverbände als BVerwirklihung einer abjoluten 
Staatsphilofophie hingeftellt wurden. Man ift gejpannt, mie 
der Schriftiteller bei diejer erjten Aporie zu der großen Dis⸗ 
pofjition Stellung nimmt, in wie weit und in welcher Weiſe 
er fie modificirt. 

Aber er ignorirt fie vollftändig. Das einzige, was er 
aus der Berlegenheit feiner dorifchen Yreunde ὦ zu Gute 
madht, tft das Zugeſtändniß, das in übertrieben vorfichtiger 
Weiſe verlangt wird, die Möglichkeit eines Tadels gegen die 
heimischen Berfaffungen zuzulafien (634c) ἂν ἄρα τις ἡμῶν 
περὶ τοὺς "ἑκάστων οἴκοι νόμους ψέξη rı,!) βουλόμενος ἰδεῖν 
τό τε ἀληϑὲς ἅμα καὶ τὸ βέλτιστον, μὴ χαλεπῶς ἀλλὰ 
πρᾷως ἀποδεχώμεϑα ἀλλήλων. Über auch nachdem dies 
zugeftanden ift, foll noch keineswegs die Anwendung auf die 
lakedämoniſch-kretiſche Verfaffung gemacht werden: si μὲν τοίνυν 
ὀρϑῶς ἤ μή τις ἐπιτιμᾷ τῇ τε “ακχωνικῆ καὶ τῆ Κρητεχῇ 
πολιτείᾳ, λόγος ἂν ἕτερος εἴη. Nur weil fie bereit3 reife 
und allein unter ὦ find (6884: ἡμῖν τὰ νῦν ἐρημία μὲν 
νέων, αὐτοὶ δὲ ἕνεκα γήρως ἀφείμεϑ᾽ ὑπὸ τοῦ νομοϑέτου 
διαλεγύμενοε περὶ αὐτῶν τούτων μόνοι πρὸς μόνους μηδὲν 
ἂν πλημμελεῖν), erlaubt ſich der Athener eine abweichende 
Meinung zu äußern, aber jelbft dann noch, al3 er dem dorifchen 


1) Im Parifinus (na) meiner Collation): v und ξ auf Nafur. 
Am Rand von alter, wahrfcheinfich erfter Hand yo. ἐζήτει, 
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Sefeßgeber einen Vorwurf daraus macht (635c ἔδεε dunvosi- 
σθαι τὸν αὐτὸν νομοϑέτην), keine Uebungen in Enthalt- 
ſamkeit gegenrüber der Luft angeordnet zu haben, jelbft da noch 
führt er diefen Paſſus mit den Worten ein: (635b) οὐ μὴν 
ἐπιτιμῶν γε ἐρῶ τοῖς νόμοις πως, πρὶν βεβαίως εἰς δύναμεν 
διασχέψαϑαι, μάλλον δὲ ἀπορῶν. 

Alfo der erſte Punkt, in dem ὦ die ſpartaniſche und 
kretiſche Verfaffung als nicht ftichhaltig für den Zweck des 
Buches erweiſen, wird nicht benugt, eine Modifikation ‘der 
großen Dispofition herbeizuführen; eg wird vielmehr gar Fein 
directer Bezug auf fie genommen, und wenn man etwa einen 
indirecten Zuſammenhang erfennen will, jo Tann es nur 
der fein, durch eine möglichft refpectvolle Behandlung der 
doriſchen Gefetgeber auch bei offener Controverfe den Eins 
drud, als [εἰ der Dorismus für den vorliegenden Zwed denn 
doch fein genügende3 Material, abzujchwäcen. 

Um fo jeltjamer berührt es, wenn gleich darauf 636 a 
ein durchaus anderer Ton angefchlagen wird. Als der Spartiat 
ſchüchtern feine Syifitien und Gymnaſien vorbringt, als 
Uebungsplätze der Enthaltjamfeit, fährt ihm nämlich der 
Athener plößlich mit einer Menge fcharfer Vorwürfe ing Ge—⸗ 
hege: die Gymnaſien und Syffitien find Brutftätten aufrühre- 
rifher Verbindungen. In den Gymnaſien hat der Grieche 
die Inabenfchändende Buhlerei gelernt; und die Kreter ent: 
blöden ὦ nicht, dies Lafter durch einen Mythos, der es auf 
Zeus ſelber zurüdführt, zu fanctioniren. ‘Der Spartaner 
will fic) wehren, aber er befommt nur eine neue Artigfeit an 
den Kopf, die ihn allein angeht: die LXiederlichkeit feiner 
lafedämonifchen Frauen. 

Diefer Ton ftimmt nicht nur mit der ‘Dispofition wenig, 
fondern nicht einmal mit der dicht vorangehenden Partie, 
100 der erfte Tadel, der den Dorismus traf, jo fein ſäuberlich 
in die artigften Redensarten eingemwidelt erjchien. . 
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Aber es ift mehr als nur der Ton, der fchlecht ftimmt. 
Bei dem Uebergang zu einem neuen Thema, der 637a ge- 
macht wird, heißt e8 ἡμῖν δ᾽ ἐστὶ νῦν, ὦ φίλοι ἄνδρες, οὐ 
περὶ τῶν ἀνθρώπων τῶν ἄλλων ὃ λόγος, ἀλλὰ περὶ τῶν 
γνομοϑετῶν αὐτῶν κακίας τε καὶ ἀρετῆς. 

Alſo es Handelt ὦ hiernach um die Güte und 
Schlechtigfeit der Geſetzgeber ſelbſt. Das ift merkwürdig nen. 
Denn das eine iſt allerdings ganz wahr und paßt nur 
zu ſehr in den Verlauf der Unterfuchung hinein: daß von 
den Gefeßgebern die Rede. Es Heißt wohl einmal allgemein, 
περὶ πολιτείας καὶ νόμων Yolle gehandelt werden, aber wie 
der Dialog ausging vom Minos und Lykurg, jo lenkt er nad 
jeder allgemeinen Digrefjion immer wieder zu diefen zwei Ge— 
feßgebern zurüd. So heißt e8 628e ϑαυμάξω γε μήν, ei τά τε 
παρ᾽ ἡμῖν νόμιμα καὶ ἔτι τὰ περὶ Aaxsdaiuova 
μὴ πᾶσαν τὴν σπουδὴν τούτων ἕνεκα πεποίηται. (AS.) 
Ταχ ἂν ἴσως" δεῖ δὲ οὐδὲν σκληρῶς ἡμᾶς αὐτοῖς) διαμάχε- 
σϑαι τὰ νῦν, ἀλλ᾽ ἠρέμα ἀνερωτᾶν, ὡς μάλιστα περὶ ταῦτα 
ἡμῶν τε καὶ ἐκείνων σπουδαξζόντων und 630c — δῆλον 
ὅτε τόδε (ὁ λόγος λέγει), ὡς παντὸς μᾶλλον καὶ ὃ τῆδε 
παρὰ Διὸς νομοϑέτης, πᾶς τε 00 καὶ σμεχρὸν ὄφελος οὐκ 
ἄλλο ἢ πρὸς τὴν μεγίστην ἀρετὴν μάλιστα βλέπων ἀεὶ 
ϑήσει τοὺς νόμους, und 630d: τὸν νομοϑέτην ἡμῶν 
ἀποβάλλομεν εἰς τοὺς πόρρω νομοϑέτας; (49.) οὐχ ἡμεῖς γε, 
ἀλλ ἡμᾶς αὐτούς, ὅταν oimusda πάντα τά τ' ἐν Aaxe- 
δαίμονι καὶ τὰ τῆδε πρὸς τὸν πόλεμον μάλιστα βλέποντας 
“Ἱυκοῦργον τε καὶ Μίνω τίϑεσϑαι τὰ νόμιμα. 

Endlich aber werden beide Geſetzgeber αἱ Gegenftand 
des Geſprächs in der großen Dispofition ausdrücklich auf- 
geftellt 632c. Von jegt an liegt alfo die Tendenz der Unter- 
redung in dem Kar ausgeſprochenen Sat: βούλομαι ὑμᾶς 


— — —— — ...».. 


1) 4: αὐτοὺς. 
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διεξελθεῖν, πῶς ἐν τοῖς τοῦ “εὸς λεγομένοις νύμοις τοῖς τε 
τοῦ Πυϑίου “πόλλωνος, οὗς Μίνως τε καὶ Avxovgyos ἐϑέτην 
ἔνεστέν τε πάντα ταῦτα, καὶ ὅπη τάξιν τινὰ εἰληφότα 
διάδηλά ἔστιν. 

Diefe Tendenz ift mit feinem Wort zurüdgenommen oder 
modificirtt. Wenn daher im weiteren Verlauf eine Stelle 
fommt, die vor unnöthigen Digreffionen warnen und auf das 
eigentliche Ziel des Dialogs von Neuem aufmerkſam machen foll 
und wenn e3 an diejer Stelle heißt: ἡμῖν δ᾽ ἐστὶ νῦν od περὲ 
τῶν ἀνθρώπων τῶν ἄλλων ὃ λόγος, ἀλλὰ περὶ τῶν νομοϑε- 
τῶν αὐτῶν κακίας τὸ καὶ ἀρετῆς, jo lünnen damit, wenn wir 
die ununterbrochene Continuität einer Schrift vor uns haben, 
nur die Gefegeber gemeint fein, um die es fich bisher aug- 
Schließlich gehandelt hat, nämlich Lykurg und Minos. Dann 
aber verftoßen die angeführten Worte auf eine unbegreifliche 
Weile gegen die Pietät, mit der diefe Geſetzgeber bisher 
behandelt find. Bon einer χαχέα diefer Männer zu fprechen 
ift gegen den Sinn der Dispofition und der gefammten ihr 
vorangehenden Einleitung. 

In der That läßt [ὦ die Stelle nicht wohl anders 
deuten, als dadurch, daß wir zugeben: der Standpunkt der 
Dispofition ift bereit3 verlafien. Grundlage des Geſprächs 
bildet nicht mehr die ſpartaniſch-kretiſche Verfaflung allein, 
fondern mit ihr und gleichberechtigt mit ihr jede andere Ver⸗ 
fafjung. Was Stythen, Rarthager, Perjer und Iberer für Ge- 
fege und Gebräuche haben, wird bier und weiterhin ebenjofehr 
herangezogen. Dem entipricht, daß, wie wir einjehen werden, 
von nun an der Schwerpunft des Buches in der Aufftellung 
einer gänzlich neuen, weder fpartanischen noch kretiſchen In⸗ 
ftitution Tiegt. | 

Das Auffallende hieran ift nicht die Thatſache, fondern 
der ftilljchweigende Uebergang zu dem neuen Verfahren, das 


ich bier noch zu Feinerlei Schlüffen benugen, fondern nur des 
Bruns, Plato's Geſetze. 2 
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Näheren darftellen will. Dies führt mich zurück zu dem Gang des 
Dialogs, dem ich vorgegriffen hatte. Die Tapferkeit — hieß es — 
bat fich nach zwei Seiten bin zu bethätigen, im Ertragen 
der Unluft und im Ertragen der Luft. Für die erjte liefern 
die dorifchen Verfaflungen eine Menge von Uebungsweiſen, 
für die zweite fanden die dorifchen Unterredner 634 b/c feine 
nennenswerthe aufzuführen. Es folgte dann jener Ercurs 
über die Zuläffigfeit des Tadels der in Frage ftehenden Ver- 
fofjungen bei den gegenwärtigen Unterredungen und hierauf 
folgerecht der Vorwurf des Atheners, daß die dorifchen Ge⸗ 
feßgeber eine derartige Uebung im Ertragen der Luft, jo 
nöthig fie fei, nicht vorgejehen haben. Die Bildung diefer 
Staaten ift deshalb nur halb (635d): τὴ» ψυχὴν τῆ μὲν 
δούλην τῇ δὲ ἐλευθέραν ἕξουσιν, καὶ οὐκ ἄξιοι ἁπλῶς dv- 
destos καὶ ἐλευϑέριοι ἔσονταν προσαγορεύεσϑαι. 

Die Frage ift damit natürlich nur eröffnet. Ihrer 
weiteren Behandlung ift das ganze Buch gewidmet, und zwar 
wird der Fortgang mittelft eines eigenthümlich unlogifchen 
Verfahrens gemacht. Schon Zeller ift das aufgefallen. Er jagt 
(Studien p. 59): „Es erfcheint verfehlt, daß Seite 632e 633 ὁ 
unter den Begriff der dvdosia gejtellt wird, was doch zur 
Beionnenheit gehört, die Tapferkeit gegen die Luft, während 
dasfelbe aber wie etwas Neues von 635e an als σωφροσύνη 
aufgeführt wird.” 

Diefem Anſtoß gegenüber bemerkt Sufemihl (a. a. Ὁ. 
©. 613): „Weit entfernt, daß wit mit Beller für verfehlt 
halten könnten, wenn fo zur Tapferkeit gerechnet wird, was 
doch zur Beſonnenheit gehöre und von p. 635e an, aber wie 
etwas Neues als ſolche aufgeführt werde, finden wir gerade 
in diefem Umftande den Fingerzeig dafür, daß jene vorhin 
angekündigte Dispofition, die Behandlung aller Tugenden 
nad) dem Mufter der Tapferkeit, in Wahrheit nicht? anderes 
befagen foll, ala daß in eben jener kurzen Erörterung der 
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letzteren p. 633a 635e die gefuchte volle Wllgemeintugend 
bereitö gefunden iſt.“ 

Mir fcheint diefe DVertheidigung wenig glüdlid. Die 
Gattungen der Tugend follen laut jener zweiten ‘Dispofition 
befproden werden und hierfür foll die Art in der die erſte 
behandelt ift, als parabeigmatifch gelten. Diejes erfte sides 
wird behandelt, indem die auf dasjelbe bezüglichen Bejchäfti- 
gungen (ἐπιτηδεύματα) aufgezählt werden. ‘Dem entjprechend 
bewegt ſich nach Erledigung der ἀνδρεία der Schluß des 
Buches darin, ein ἐπιτήδευμα zur Bethätigung der σωφρο- 
σύνῳ zu finden. 

Wenn es nun 6856 heißt „wir wollen jet den nun 
unmittelbar folgenden Punkt, von denen die wir uns zu 
behandeln vorgenommen hatten, nämlich die σωφροσύνη, bes 
ſprechen, jo hätten diefe Worte εἰ τὸ μετὰ ταῦτα dıskiosuer 
ὧν προϑϑέμεϑα nur dann einen guten Sinn, wenn big dicht 
vorher nicht von der σωφροσύνη jondern nur von der ἀνδρεία 
gehandelt wäre. Denn τὸ μετὰ ταῦτα ſubſtantiviſch — ich 
gebe die Belege zum zweiten Kapitel — bedeutet den un- 
mittelbar folgenden neuen Gegenftand der Unterjuchung. 

Hier liegt die Sache anders. Von 633d an wird that- 
fählich bereit3 von der σωφροσύνη geiprodhen und der Ab⸗ 
fehnitt, der 635 e gemacht wird, bedeutet nur, daß nach einem 
erften ἀπόρημα neu eingejegt wird. 

Es bleibt deshalb trog der Suſemihl'ſchen Bemerkungen 
der logiſche Fehler in der formellen Behandlung zu conftatiren, 
ben Zeller vichtig angedeutet hat, und der fein fchmächeres 
Gegenſtück in der Antwort des Megillos findet: σχεδὸν οὐ 
dadıov ἀλλ᾽ ἔοιχεν γὰρ va τε ξυσσίτια χαὶ τὰ γυμνάσια 
καλῶς ηὐρῆσϑαι πρὸς ἀμφοτέρας (6864) — die nicht wie 
bilfig als eine Correctur feiner obigen negativen (634b οὕτω 
μὲν τοίνυν χτλ.) Replik, fondern felbftändig auftritt. 

Alſo ein entjchiedener logischer Fehler muß in dem 

- 2* 
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Uebergang 685 6 anerfannt worden. Diefe Stelle. ift zugleich 
das letzte Lebenszeichen der kleineren Dispofition (632e), deren 
Wirkung auf den Gang des Dialogs hiernach ſtillſchweigend er⸗ 
liſcht. Ein Uebergang zu dem dritten εἶδος ἀρετῆς erfolgt nicht. 
Die Unterſuchung beſchäftigt ſich von jetzt an überhaupt nicht 
mehr mit der Muſterung hiſtoriſch gegebener Inſtitutionen, 
ſondern einem ſelbſtändigen neuen Vorſchlag. 

Ich folge nun dem weiteren Verlauf des Dialogs. Die 
Gymnaſien und Syſſitien werden nicht acceptirt von dem 
Athener, rufen vielmehr harten Tadel hervor, als Pflege— 
ſtätten δε Aufruhrs und der Päderaſtie (bis 8866). Darauf 
geht indeß der replicirende Megill nicht weiter ein, ſondern 
hält — nicht eingedenk ſeiner früheren Zugeſtändniſſe — feſt 
an der ſpartaniſchen Sitte, die den Bürgern jede Gelegenheit 
zu Ausſchweifungen entzieht. Im Gegentheil tadelt er hart 
die häufigen Anläſſe zum Trinken, wie ſie z. B. in Athen 
die Dionyſien und ähnliche Feſte bieten. 

Der Athener antwortet mit einem neuen Vorwurf gegen 
die ἄνεσις der ſpartaniſchen Frauen, ſchneidet dann aber 
weitere Vorwürfe, die ins Gehäſſige auszuarten drohen, da⸗ 
durch ab, daß er ſagt, ἐπαινετὰ μὲν πάντ᾽ ἐστὶν τὰ τοιαῦτα, 
ὅχέου τινὲς ἔνεεσιν καρτερήσεις, (637b) in allen diejen Fällen 
hat der angegriffene Theil eine genügende Antwort bereit: ἐρεῖ 
ϑαυμάζοντι ξένῳ, τὴν παρ᾽ αὐτοῖς ἀήϑειαν ὁρῶντι, μὴ ϑαύ- 
μαζε, ὦ ξένε' νόμος ἔσϑ᾽ ἡμῖν οὗτος, ἴσως δ᾽ ὑμῖν περὶ 
αὐτῶν τούτων ἕτερος. 

gene Wendung Megill's, mit der er den Landsleuten 
des Atheners ihre Trunkſucht vormirft, bildet nun den Ueber- 
gang zu der neuen Materie, der Üüberrafchend ſchnell gefchieht. 
Denn nachdem der Vorwurf als folcher zurüdgemiefen ift, 
heißt es einfach 6876: ἡμῖν δ᾽ ἐστὶ νῦν, ὦ φίλοι ἄνδρες, οὐ 
περὶ τῶν ἀνθρώπων τῶν ἄλλων ὃ λόγος, ἀλλὰ περὶ τῶν 
γνομοϑετῶν αὐτῶν κακίας τε καὶ ἀρετῆς ἔτε γὰρ οὖν 
εἴπωμεν πλείω περὶ ἁπάσης μέϑης. 
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Und damit find τοῖν mitten im Fahrwaſſer der neuen 
Unterſuchung. 

Dieſe Unterſuchung über die ſyſtematiſch geregelte Trunken⸗ 
heit als Bildungsmittel in der Hand der Staatsgewalt — 
eines der wunderlichſten Gebilde, das wohl je dem Kopf eines 
über den Staat ſpeculirenden Philoſophen entſprungen — 
iſt auch ſeiner Compoſition nach in hohem Grade merkwürdig. 
Es ſind hier zwei Kreiſe zu unterſcheiden und geſondert zu 
betrachten. Der eine, der die Materie an ſich völlig erledigt, 
ſetzt hier ein und endet mit dem Schluß des erſten Buches. 

Bei näherem Eingehen indeß zeigt ſich dieſer dennoch als 
unvollſtändig, wir erkennen in ihm nur den erſten Anſatz zu 
einer umfaſſenderen Beweisführung, deren Kreis auch von 
diefer Stelle auszugehen ſcheint, eine Menge auf den erſten 
Blick ſehr fremdartiger Dinge in den Dienft desjelben 
Gegenftandes zwingt und erft mit dem Schluß des zweiten 
Buches endet. 

Was nun jenen erften Kreis betrifft, ben Neft des erſten 
Buches, jo zeigt fich fofort ein merkwürdiges Mißverhältniß 
zwiſchen der Einleitung und der eigentlichen Erledigung des 
Gegenſtandes. Lettere füllt vier big fünf (646d—650b), die 
Einleitung, die fih von 637d— 646c erftredt, den doppelten: 
Raum, beinahe zehn Stephanusfeiten. 

Diefe unförmlich große Einleitung beginnt mit einer recht 
Hor und bündig formulirten Frageftellung: „Sollen wir die 
Truntenheit (denn von ihr und nicht nur vom Gebrauch des 
Weines ift die Nede) anwenden wie die mweinliebenden Völker, 
die Skythen, Perſer u. |. w., oder follen wir es damit halten, 
wie ihr, Kreter und Sparter, die ihr euch der Trunkenheit 
ganz enthaltet 9" 637d: πότερον, ὥσπερ Σκύϑαε χρώνταε καὶ 
Πέρσα:, χρηστέον, καὶ ἔτε Καρχηδόνιοι καὶ Κελτοὶ καὶ Ἴβηρες 
καὶ Θρᾷκες, πολεμεκὰ ξύμπαντα ὄντα ταῦτα γένη, ἢ καϑάπερ 
ὑμεῖς ὑμεῖς μὲν γάρ, ὅπερ λέγεις, τὸ παράπαν ἀτιέχεσϑε; 
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Diefe Fragftellung — die alsbald die etwas polternde 
Replik des Spartaners hervorruft: διώχομεν δέ γε ἡμεῖς παᾶν- 
τας τούτους, ὅταν ὅπλα εἰς τὰς χεῖρας λάβωμεν ---- wird bald 
verworfen. Freilich trifft der Vorwurf unmethodiichen Vor—⸗ 
gehens, den der Athener im Folgenden (638 ff.) einer Unter- 
ſuchungsweiſe macht, die nicht περὶ αὐτοῦ ἑχάστου ἐπιτηδεύ- 
ματος, fondern über irgend welche nebenfächlichen Accedentien 
handelt, ftreng genommen nur die Replik des Spartaners und 
nicht die obige Frageftellung, die ja noch immer höchſt methodiſch 
beantwortet werden kann. Trotzdem fcheinen die Worte: καὶ 
οἱ μέν, ὅτε πολλοὺς παρεχόμεϑα (Sc. μάρτυρας καὶ ἐπαινέτας) 
ἐξιοῦμέν τι λέγειν κύριον, οἱ δέ, ὅτι τοὺς μὴ χρωμένους αὐτῷ 
δρῶμεν νιχώντας μαχομένους, (638d) jowohl die Fragitellung 
wie die Antwort des Spartaners zu verwerfen. Jedenfalls 
ift von erfterer nie wieder die Rede. Vielmehr wird die 
Unterfuhung von neuem in Angriff genommen, und zwar foll 
fie nun ein Muſterſtück methodifcher Faſſung werden. Hier 
heißt e3 im Hinblick auf jenen erften verfehlten Verſuch 638 d: 
εἰ μὲν δ. κχαὶ περὶ ἑκάστων οὕτω καὶ τῶν ἄλλων νομέμων 
διέξιμεν, οὐκ ἂν ἔμοιγε κατὰ νοῦν εἴη, τρόπον δὲ ἄλλον, 
ὃν ἐμοὶ φαίνεται δεῖν, ἐϑέλω λέγειν περὶ αὐτοῦ τούτου, 
εῆς μέϑης, πειρώμενος, ἂν ἄρα δύνωμαι τὴν need ἅπάν- 
τῶν τῶν τοιούτων ὀρϑὴν μέϑοδον ὑμῖν δηλοῦν. 

Hier erinnert fich der Lejer nicht ohne Befremden an 
eine ſehr parallele Stelle. War do von der Behandlung 
ber erften ἐπιτηδεύματα, nänmlich der auf die Tapferkeit be- 
zügligen, genau dasſelbe gefagt 632e: ὅπως δ᾽ ἂν τὸ πρῶτον 
διεξέλθωμεν, πειρασόμεϑα αϑτὸ παράδειγμα ϑέμενοι καὶ 
τ᾿ ἀλλ᾽ οὕτως διαμυϑολογοῦντες παραμύϑια ποιήύσασϑαι 
τῆς ὁδοῦ. 

Sind die obigen Worte (638 6) noch Ausdruck derjelben 
Abficht, Wiederholung des gleihen Gedankens? Aber dann 
müßten doch beide nur fo wenig getrennten Sätze Bezug auf 
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einander nehmen. Aber es kann gar nicht mehr der gleiche 
Gedanke vorliegen, denn laut 635e befinden wir uns ja ſchon 
bei den ἐπιτηδεύματα σωφροσύνης und nicht mehr denen der 
Tapferkeit. 

Wenn aber die ἐπιτηδεύματα ἀνδρείας, wie es doch 
632e anfüindet, in einer Weiſe behandelt waren, die die Methode 
für alle übrigen firiren [01{ — wozu denn gleich bei der 
folgenden Nummer genau diefelben Umftände, derjelbe ſchwer⸗ 
fällige methodologifche Apparat? Eine von beiden Stellen 
ſcheint mir in der Luft zu ftehen. 

Freilich jachlicd genommen, hat die zweite ein folideres 
Fundament als die erjte; denn in wie fern Die dürftige Auf- 
zählung der ἐπιτηδεύματα ἀνδρείας 633 a—c methodiſch vor- 
bildlich genannt werden kann, iſt nicht recht abzufehen. Dagegen 
laufen wir nun von 638e an ernftlih Gefahr, vor lauter‘ 
Methodit und behutjamen Vorbereitungen gar nicht mehr zum 
Segenftand ſelbſt zu gelangen. 

Man kann faum ohne malitiöfe Seitenbemerfungen den 
Ummegen diefer Einleitung prüfend nachgeben. 

Wir haben ſchon gefehen, wie ausführlid das erſte 
ἁμάρτημα 638a—e zurückgewieſen war. Der Abficht des 
Vorredners, nun eine neue tadellofe Beiprechung des Gegen- 
ftandes folgen zu laſſen, erklärt ὦ Megillos höflich, wenn 
auch noch immer etwas ungläubig, bereit zu folgen (639a): 
za μὴν εἴ τινα ἔχομεν ὀρϑὴν σκέψεν τῶν τοιούτων, οὐχ 
ἀποκνητέον ἀχούειν. 

Er ahnt nicht, daß erft fieben weitere Stephanusfeiten 
durchgekoſtet fein wollen, ehe der Athener mit der angefün- 
digten neuen Weisheit Ernſt macht. Es hat in der That etwas 
Komiſches, daR die Zuhörer des Atheners [Ὁ nicht weniger 
als fieben Mal dazu bereit erklären müflen, die neue Lehre zu 
hören. Auf die eben citirte Stelle folgt (641a): τοὐπὲ τῷδε δ᾽ 
ἡμῖν λέγε, vi ποτε, ἂν γίγνηται τοῦτο ὀρϑὸν τὸ περὶ τὰς 
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πόσεις νόμιμον, ἀγαϑὸν ἂν δράσειεν ἡμᾶς; οἷον ὃ νυνδὴ 
ἐλέγομεν, εἰ στράτευμα ὀρϑῆς ἡγεμονίας τυγχάνοι, νέχῃ 
πολέμου τοῖς ἑπομένοις ἂν γίγνοιτο, οὐ σμιχρὸν ἀγαϑόν, 
καὶ Tail οὕτω" συμποσίου δὲ ὀρϑῶς παιδαγωγηϑέντος τί 
μέγα ἐδιώταις ἢ τῆ πόλεε γίγνοιτ᾽ ἄν; 

641d τοῦτ᾽ αὐτὸ δὴ (dem erzieherifchen Nuten der Methe) 
πειρώμεϑα τὸ σοὶ δοκοῦν περὶ τῶν νῦν ἀμφισβητουμένων 
καταμαϑεῖν. 

Aber dieſe dreimalige Aufforderung genügt noch längſt nicht. 
Beide Männer find gezwungen, unter vielen Complimenten gegen 
die Stadt Athen, ihren Wunfch, den Athener über die Trunfen- 
heit reden zu hören, noch einmal motivirt zu wiederholen. 
Θαρρῶν δὴ ἐμοῦ γε ἕνεχα λέγοις dv τοσαῦτα ὁπόσα σοι 
φίλον — fchließt der Spartaner (642 4) die längfte und an- 
firengendfte feiner oratorifchen Leiftungen; und ohne fih daran 
zu ftoßen, fchon dreimal dasselbe gejagt zu haben, Jchließt 
der Kretenſer fich dem dorifchen Stammgenoſſen treuherzig an: 
καὶ μὴν, ὦ ξένε, καὶ τὸν παρ᾽ ἐμοῦ λόγον ἀκούσας τε καὶ 
ἀποδεξάμενος ϑαρρῶν ὅπόσα βούλει λέγε. 

Aber wir find noch lange nicht jo weit gediehen, daß 
wir das Erwartete hören, und bis 646a können unfere drei 
Wanderer Schon wieder ein gutes Stück kretiſchen Bodens 
hinter ὦ haben. Hier ftehen wir nämlich genau vor dem 
alten Thema, und dem Kleinias fteigen allmählich gerechtfertigte 
Zweifel auf, ob er überhaupt noch auf eine Löfung der 
ichwebenden Frage hoffen dürfe. Etwas Heinmiüthig äußert 
er auf die nicht mehr neue Anfrage δὲ χρὴ γεύεσϑαε (οἴνου); 
Ἔοικ᾽ εἶναι" σὺ γοῦν φὴς καὶ ἑτοῖμος ἦσϑα νυνδὴ λέγειν. 

Und was man für unmöglich halten ſollte, ε8 trifft ein. 
Zum fiebenten Male läßt fich der Athener beftätigen, daß 
feine dorifchen Freunde den Wunſch hegen, ihn regt μέϑης 
zu hören, und in der Antwort des Kleinias liegt eine zwar 
unbeabfichtigte, aber fiir uns unleugbare Komik, wenn er un- 
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geduldig jagt: πῶς δ᾽ οὐχ ᾿ἀχουσόμεϑα ; κἄν εἰ μηδενὸς 
ἄλλου χάριν, ἀλλὰ τοῦ ϑαυμαστοῦ τὸ καὶ ἀτόπου, εἰ δεῖ 
ἑχόντα ποτὲ ἀνϑρωπον εἰς ἅπασαν φαυλότητα ἑαυτὸν 
ἐμβάλλειν (046). 

Inhaltlich theilt fich diefe Einleitung in zwei Theile, 
deren Verhältnig ich vor der Hand nur kurz ſtizzire. Der erfte 
(6894 bis 641b) hängt bedeutend enger mit der eigentlichen 
Ausführung zufammen, als der zweite. Ihm liegt der fehr 
breit ausgeführte Gedanke zu Grunde, daß eine Vereinigung 
zum Zweck ſyſtematiſchen Sichsbetrinfens nur dann ihre (noch 
unbefannten, vor der Hand nur gejegten) heilfamen Wirkungen 
entfalten könne, wenn fie unter nüchternen Anführern, im’ 
Ordnung und mit Methode vor fich ginge — alſo unter den- 
jelben Vorausſetzungen, unter denen auch andere gemein 
ſame Berbände, ein Heer, eine Schiffsgenoffenfchaft, eine 
Heerde u. 7. w. allein profperiren könnten. Es iſt das ein 
Gedanke, der, wenn man will, nothwendige Vorausbedingung 
für die. ſchließliche Haupterörterung ift. 

Anders der zweite Theil der Einleitung (641 b— 646d). 
Sein Inhalt iſt kurz der: Ankündigung, daß die Trinkgeſellſchaft 
eminent erzieherifchen Zweden diene, und daß um fie zu erledigen, 
die Behandlung der Baideia überhaupt nöthig ſei. Es wird darauf 
(643b— 644b) der Anfang gemacht, die legtere zu definiren. 
Dann folgt ein lofe angefügter Abfchnitt (644b—645b), der ſich 
nicht referiren läßt, ohne ihn zugleich zu Eritifiren, mas fpäter 
gefchehen muß, der aber weder die Paideia⸗Definition fortjegt, 
noch die Trinfgejellichaft fürdert und nur wieder dahin Führt, 
wo wir bereits am Anfang waren, nämlich zu dem Wunſche, 
endlich einmal zu erfahren, was denn nun die großen Vor⸗ 
theile diefer Trinkgenoſſenſchaften ſeien. 

Diefe werden num im folgenden Haupttheile 646d bie 
zum Schluß erörtert, aber ohne daß der zweite Theil der 
Einleitung irgendwie dazu herangezogen würde. 
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Diefer Haupttheil (646 ff.) muß die Grundlage der 
folgenden Unterjuhung bilden. 

Wer fich betriuft, beeinträchtigt feine geiftigen Fähigkeiten, 
fteigert feine Schwächen und ftürzt ὦ in ein fchmachvolles 
Aufgeben feiner jelbft (646b): εἰς ἅπασαν φαυλότητα ἑαυτὸν 
ἐμβάλλει. (8 ift das nicht unter allen Umftänden abfurd. 
Auch verftändige Menſchen thun ein gleiches, wenn fie, um 
ihre Geſundheit wiederberzuftellen, die momentanen böfen 
Folgen von Arzneien und andern SHeilmitteln auf fich 
nehmen. Wenn alfo die Beraufchtheit in Folge von Wein- 
genug einen ähnlichen fpäter folgenden Nuten hätte, jo würde 
fie durch den Umpftand, daß fie nicht mit Schmerz verbunden 
ift, wie die Wirkungen: der Arzneien, den Vorzug vor jenen 
haben (bis 646a). 

Nun giebt es (646e) zwei Arten von Furcht, eine vor 
Uebeln, die uns widerfahren Tönnten — φοβούμεϑα τὰ 
κακὰ προσδοχῶντες γενήσεσϑαι, εἶπε andere vor übler Nach⸗ 
rede; die leßtere nennen wir Scham (φοβούμεϑα . . δόξαν 
ἡγούμενο, δοξάζεσθαι χαχοὶ πράττοντες ἢ λέγοντές τι τῶν 
μὴ χαλών' ὃν δὴ καὶ καλοῦμεν τὸν φύβον.. αἰσχύνην). 

Diefe lettere muß ein Gefetsgeber ganz bejonders pflegen 
und ihr Gegentheil die ἀναέδεεα auszurotten fuchen. 

So tritt zu der ἀφοβέα, der Tapferkeit gegenüber dem 
Feinde im Kriege, deren nothwendige Pflege ja anerkannt ift 
im Obigen, der φόβος τῶν φίλων αἰσχύνης περὲ κακῆς als 
ein Hauptgeſichtspunkt der Erziehung. 

Es präcifirt [ὦ alfo die im Vorigen fo vielfach aus- 
geſprochene Yorderung der Tapferkeit gegenüber der Luft zu 
dem Poftulat einer Erziehung zur edlen Furcht. 

Zur Furchtloſigkeit erziehen wir die Syugend, indem wir 
fie in Furcht und Gefahr bringen — sis φόβον ἄγόντες, zu 
einer edeln Furcht müflen wir fie deingemäß erziehen, wenn 
wir fie mit der Unverfchämtheit, der ἀγαισχυντία in Be: 
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rührung bringen (6476): τό δ᾽ ὅταν ἐπιχειρῶμέν τινα φοβε- 
ρὸν ποιεῖν μετὰ δίκης, ἀρ οὐχ ἀναισχυντίᾳ ξυμβαάλλονεας 
αὐτὸν καὶ προσγυμνάζοντας νιχᾶν δεῖ ποιεῖν διαμαχόμενον 
αὐτοῦ ταῖς ἡδοναῖς. 


Nun wäre e8 ein Mittel von einer Trefflichkeit, die nicht 
erft erörtert zu werben brauchte, wenn εὖ einen Trank (ein 
φάρμακον) gäbe, der den Menſchen Fünftlih in Furcht ver- 
feßte, fo daß er fih, fei eg allein, {εἰ es in Geſellſchaft 
Anderer, in der Ueberwindung dieſer gefteigerten Furchtgefühle 
üben Tönnte. 


Einen folden Trank giebt e8 nicht, wohl aber einen, 
der den Menschen furchtlos und unverfchämt macht, der unfere 
Begierden fteigert (ϑυμὸς ὕβρις ἀμαϑία φιλοχέρδεια 649d), 
δεν die ſchädlichen Wirkungen fteigert, die auch ſonſt auf ung 
Reichthum, Schönheit und Kraft ausüben. 

Das ift der Wein. ‚Die künſtliche Trunfenheit ift alfo 
das befte Mittel, den Menſchen in Meberwindung der Furcht⸗ 
Iofigfeit, der Schamlofigfeit zu üben (049 ὁ): ἃ παϑόντες ἄρα 
πεφύχαμεν διαφερόντως ϑαρραλέοι τ᾽ sivas καὶ θρασεῖς, 
ἐν τούτοις δέον ἂν ag ἔοιχ᾽ εἴη τὸ μελετᾶν ὡς ὕκιστα 
εἶναι ἀναισχύντους τὸ καὶ ϑρασύτητος γέμοντας, φοβεροὺς 
δὲ εἰς τό τε τολμᾶν ἑκάστοτε λέγειν ἢ πάσχειν ἢ καὶ δρᾶν 
αἰσχρὸν ὁτιοῦν. 

᾿ Hierzu ftimmt nun, wie gejagt, der vorhin befprochene 
erfte Theil der Vorrede vortrefflich (639a—641a). Dort wurde 
nachgewiejen, daß, wie bei allen gemeinfamen Unternehmungen, 
jo auch bei denen zum Zweck des Zrinfens, erfte Forderung 
ihre ſyſtematiſche Leitung fei. Erft einer methodiſch geleiteten 
Geſellſchaft gegenüber dürfe man über das Inſtitut im All⸗ 
gemeinen urtheilen. Hier fei aber ein nüchterner und weifer 
Zeiter der Betrunfenen nothwendig: νήφων χαὶ σοφὸς ἄρχων 
μοϑυόνεων, und dieſe Forderung ſei thatfächlich noch nie er» 
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füllt worden. σχεδὸν ὅλην μὲν οὐδεμίαν ὀρϑῶς γιγνομένην 
ἑώρακα οὐδὲ ἀκήκοα (639e). 

Alles dies gaben die Mitunterredner zu und verlangten, 
wie billig, nur noch zu wiſſen, welches denn fchlieplich- die 
hervorragenden guten Folgen einer in der angegebenen WVeife 
methodiſch geregelten Trinkgeſellſchaft jein würden. 

Diefen Nugen erläutert die eben jfizzirte Ausführung 
(645d—649c), die demnach ihrerjeits unvolllommen fein würde 
ohne den Vorgang von 639a—641a. Diefe beiden Theile geben 
damit die directe Antwort auf die jo meitläufig (633d—635 d) 
bejprochene Forderung eines ἐπιτήδευμα zur Uebung im (ὅτ: 
tragen der Luft. Die Antwort heißt: Die methodifch geleiteten 
Trinkgeſellſchaften ſind das Mittel, um die Jugend in der 
Standhaftigfeit gegen die Verführungen zur Luft zu üben. 

So klar aber und einleuchtend dieſer Zuſammenhang tft, 
fo jeher macht es fich ſchon hier bemerklich, wie Tofe der zweite 
Theil der Einleitung, die Ausführungen über die Paideia 
(641—46) dazwischen ftehen. Freilich ift die Methe hier 
eine erzieherifche Snftitution, aber diefer Gedanke brauchte 
nicht erft jo weit ausholend αἷδ neu motivirt zu werden. Er 
ift gleich Anfangs am Eingang diefer fänmtlichen Erörterungen 
deutlich genug ausgeſprochen 635c, wo es als ein ſchwerer 
Nachtheil angefehen wird, wenn eine folche moralische Erziehung 
fehlt: ὡς ἡμῖν ἐκ νέων si ἄπειροε τῶν μεγίστων ἡδονῶν 
οἱ πολῖταε γενήσονταε καὶ αἀμελέτητοι γιγνόμενοι 
ἐν ταῖς ἡδοναῖς χαρτερεῖν καὶ μηδὲν τῶν αἰσχρῶν 
εναγχάζξεϑαι ποιεῖν, ἕνεκα τῆς γλυκυϑυμίας τῆς πρὸς τὰς 
ἡδονῶὸς ταὐτὸν πείσονται τοῖς ἡττωμένοις τῶν φόβων' 
δουλεύσουσι τρόπον ἕτερον καὶ ἔτ᾽ αἰσχίω. | 

Und nur hierauf nimmt das endliche Nejultat 649c 
und zwar wörtlich Bezug: “A παϑόντες ἄρα πεφύκαμεν 
διαφερόντως ϑαρραλέοι τ' εἶναι καὶ ϑυασεῖς, ἐν τούτοις 
δέον ἂν ὡς ἔοικ᾽ sin τὸ μελετᾶν ὡς ἥκιστα εἶναι 
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ἀναισχύντους ... φοβεροὺς δὲ εἰς τό rs τολμᾶν λέγειν ἢ 
πάσχειν ἢ καὶ δρᾶν αἰσχρὸν ὁτιοῦν. 

Alſo die Hebung im Ertragen der Luſt ift es, die am 
Anfang der gefammten Erörterungen als Ziel der Unter- 
juhung aufgeftellt, und am Schluß gefunden wird. Dagegen 
wird in der ganzen fchließlihen Behandlung des Themas 
(646— 650) die vorhergehende Einleitung liber die Paideia 
völlig ignorirt und in feiner Weiſe benust. 

Aber freilich tänfchen wir uns, wenn wir unferm erften 
Eindrud folgend annehmen, die Wein-Materie fei nun mit 
649c erledigt, und vollauf erledigt. Denn erft am Ende des 
zweiten Buches treffen wir auf den eigentlichen officiellen 
Schluß der Abhandlung über die Methe; denn dort heißt es 
(6786): ἐπὶ τοίνυν τῇ τῆς μέϑης χρείᾳ τὸν κολοφῶνα 
πρῶτον ἐπιϑώμεν und dann wird ſcheinbar die gefammten 
vorhergehenden Erörterungen refumirend der Grundjat auf- 
geftellt: daß eine Stadt des χρατεῖν τῶν ἡδονῶν wegen den 
Gebrauch der Trunkenheit einführen müfje, aber nur aus dieſem 
Grunde und nur zu diefem Zweck diefelbe erlauben dürfe. Sonft 
müffe das denkbar ftrengite Weinverbot herrſchen, ſchärfer 
πο ala in Sparta und Kreta, ja mit der Strenge, wie dies 
in Karthago durchgeführt ſei. 

Durch diefen. Sachverhalt treten ja nun freilidh Die 
Paideia- Erörterungen des erften Buches, die uns eben 70 
überflüfftg fchienen, in ein ganz anderes Licht. Denn wir 
fteben ja nun vor jenem zweiten größeren Kreife, den mir 
andenteten. Der Thatfahe nämlich, daß die Abhandlung 
über bie Methe erft mit dem Schluß des zmeiten Buches 
aufhört, entfpricht genau der Gedanke, mit dem (6424) 
jene Definitionen der Bildung im erſten Buche eingeführt 
wurden: 

σχοπῶ δή, μὴ δόξαν ὑμῖν παράσχωμαι περὶ σμεχροῦ 
πολλὰ λέγειν, μέϑης πέρε σμικροῦ πράγματος παμμήκῃ λόγον 
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ἀνακαϑαιρόμενος. τὸ δὲ ἡ κατὰ φύσιν αὐτοῦ διόρϑωσις 
οὐκ ἂν δύναιτο ἄνευ μουσικῆς ὀρϑότητός ποτε σαφὲς 
οὐδὲ ἱκανὸν ἔν τοῖς λόγοις ἀπολαβεῖν' μουσικὴ δὲ ἄνευ 
παιδείας τῆς πάσης οὐχ ἂν αὖ ποτε δύναιτο ταῦτα δὲ 
παμπόλλων dotiv λόγων. 

Hier wird alfo gejagt: um die Bedeutung der Trunten- 
heit als eines pädagogifchen Mittels ganz und voll zu er- 
faffen, müſſen wir uns’ zuerft über das Weſen ber Muſik 
verftändigen, und damit find wir genöthigt, zugleich die Lehre 
von der Erziehung in extenso (nasdsiaev τὴν πᾶσαν) zu er: 
örtern. Nun handelt aber das zweite Buch im Weſentlichen von 
der mufifalifchen Erziehung und dasjelbe Buch fchliekt ab mit 
einem endgiltigen Reſultat über die μέϑη, das in Form eines 
motivirten Geſetzvorſchlages auftritt. Wir fcheinen es alfo 
demnach mit einem klar ausgeiprochenen und in Wirklichkeit 
durchgeführten Plan zu thun zu haben, wonad an der Hand 
ber Methe als eines Mittels, die Jugend gegen die Luſt ab- 
zuhärten, die Grundfäge der gefammten Erziehungslehre und 
im Befondern der mufitalifchen Bildungsmweife entwidlelt werden 
follen. 

Ein bedenflicher Zweifel drängt fih nun freilich gleich 
bei diefen eben erwähnten Worten auf. (ὅδ᾽ beißt, die μέϑῳ 
könne nicht entwidelt werden, ohne die μουσικὴ und dieſe 
nicht ohne die geſammte παιδεία (ἄνευ παιδείας τῆς 
πάσης 642a) zu erörtern. Über dies geſchieht in feiner Weise. 
Denn nachdem mit dem Ende des zweiten Buches die Unter- 
fuchung über die Trunfenheit gänzlich bejchloffen ift, ift bie 
Erziehungslehre πο Teineswegs zu Ende geführt. Denn in 
demfelben zweiten Buch heißt ed, das Ganze der Erziehung 
ſei identifh mit dem ganzen Umfang der choriſchen Kunft, 
und hiervon [εἰ im Bisherigen die Hälfte, die fi auf die 
Stimme bezöge, erledigt, es rejtire die andere Hälfte, Die es 
mit der mufischen Erziehung des Körpers zu thun habe (672e): 
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ὅλη μέν που χορεία ὅλη παέδευσις ἣν ἡμῖν, τού- 
του δὲ αὖ τὸ μὲν Övduos τὸ καὶ ἁρμονίαε τὸ κατὰ τὴν φωνὴν 
... τὸ δέ γε κατὰ τὴν τοῦ σώματος κίνησιν ῥυϑμὸν μὲν χοι- 
νὸν τῇ τῆς φωνῆς εἶχα κινήσει, σχῆμα δὲ ἴδιον und dann 
weiter (673b) τὸ δὲ τῇς μουσικῆς, ὃ νυνδὴ σχεδὸν ἥμισυ διελη- 
λυϑέναε τῆς χορεέας εἴπομεν καὶ διαπεπεράνϑαι, καὶ νῦν 
οὕεως εἰρήσθω, τὸ δὸ ἥμισυ λέγωμεν, ἢ πῶς καὶ πῇ ποιητέον; 
und darauf die Antwort, daß ε8 felbftverftändlich der Wunfch 
der doriſchen Unterredner fei, auch diefen Theil der χορεία 
zu beipredden: πρόσταξις διαποράνασθαε TA περὶ γυμ- 
ναστικῆς. 


Diefe Beſprechung des Tanzes und der Gymnaſtik ge- 
ſchieht aber erft im ftebenten Buche, und ebenjo folgen im 
jiebenten Buche, welches ganz der Erziehungslehre gewidmet 
ift, noch fehr mwefentliche Beftimmungen über Muſik und Er- 
ziehung. Daraus geht hervor, daß der Ausfpruch (6424), „nur 
auf Grund der gefammten Erziehungslehre könne die Methe 
behandelt werden”, mit dem Thatbeſtand nicht ftimmt. Denn 
in Wirklichkeit wird zu ihrer Behandlung nur ein Theil der 
Paideia und auch diefer unvollftändig herangezogen. 


Dies ift indeß nur das erfte aus einer Reihe von Be- 
denken, die confequent verfolgt gerade die beiden erſten Bücher 
der platonifchen Gefege als eine der ſeltſamſten Zwitter— 
bildungen erfcheinen laffen, die die griechiſche Literaturgefchichte 
aufzuweiſen bat. 


Es ift wunderbar, daß die vielen trefflichen Gräciften 
und Kritiker, die fich mit diefen Büchern befchäftigt haben, 
ſämmtlich ohne nachhaltigen Anftoß daran zu nehmen, darüber 
binweggegangen find. Kommt doch felbft Zeller, der am 
firengften mit den Gefegen zu Gericht gegangen ift, nicht über 
einen gewiffen befremdenden Wideripruch heraus — den Wider- 
ſpruch, daß gegenüber der Rolle, die die Metbe im erften 
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Buche ſpielt, im ‚zweiten den Knaben der Wein und den Jüng⸗ 
lingen die Trunfenbeit verboten wird. 

Es läßt fich der Beweis führen, daß an die Inſtitution 
der Trinkvereine des erften Buches eine compacte Maffe diefen 
gänzlich fremdartiger, ja ſie grundfäglich ausfchliegender Er- 
Örterungen in einer Weife angefügt find, die man mit einem 
noch zu Schwachen Ausdrud bezeichnet, wenn man jie plump 
und finnwidrig nennt. 

Der Beweis läßt fich führen, ohne eine andere Operationg- 
baſis zu verlangen, als die doch wohl allgemein zugegebene, 
daß man bei dem Plato der Gefete die primitivften Negeln 
literariiher Compofition und die Logik des gefunden Menſchen— 
verjtandes vorauszufegen hat, jo lange dag Gegentheil nicht 
erwieſen ift. 

Ich muß über den Inhalt des zweiten Buches zunächſt 
orientiren, indem ich den Uebergang vom erjten zum zweiten 
gefliffentlih vor der Hand bei Seite laffe. Hier heißt es 
(652e): ᾿ναμνησϑῆναι τοίνυν ἔγωγε πάλιν ἐπιϑυμῶ, Ti 
ποτ᾽ ἐλέγομεν εἶναι τὴν ὀρϑὴν παιδείαν. Mit diefen Worten 
[εἰπε auf die Paideia-Erörterungen des erften Buches zurüd- 
gegriffen zu werden. Es fcheint aber nur fo. In Wirklich 
feit wird eine neue Lehre über diefen Begriff von den Worten 
λέγω τοίνυν κτε. aufgeftelit. 

Der Gedanke, der für das ganze Werf maßgebend ift, {{{ 
der: Die παιδεία iſt die den Kindern zuerft zufommende 
Tugend in der Form einer richtigen Gemöhnung zu Luft und 
Unluft, derart daß das Später hinzutretende wiffenschaftliche 
Bewußtſein, der λόγος, nur mit Verſtändniß fortzufegen braucht, 
was in Folge praktischer Angewöhnung jchon bisher ausgeübt 
worden war. Dieſe Uebereinftimmung zwifchen wifjenjchaft- 
lihem Bewußtjein und praftiiher Gewöhnung ift die ganze 
Zugend, Die praftifche Gewöhnung allein ift die Sache der 
Erziehung: αὕτη 09° ἡ συμφωνία σύμπασα μὲν ἀρετή, τὸ 
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δὲ περὸὶ τὰς ἡδονὰς καὶ λύπας τεϑραμμένον αὐτῆς ὀρϑώς, 
ὥστε μισεῖν μὲν ἃ χρὴ μισεῖν εὐϑὺς ἐξ ἀρχῆς μεχρὲ τέλους, 
στέργειν δὲ ἃ χρὴ στέργειν, τοῦτ᾽ αὐτὸ ἀποτεμὼν τῷ λόγῳ 
καὶ παιδείαν προσαγορϑύων xara ys τὴν ἐμὴν ὀρϑῶς ἂν 
προσαγορδύοις. 


Ganz im Sinne diefer Anfchauung ift es, wenn gleich 
darauf die gefammte Mufif als ein gottgegebenes Bildungs- 
mittel, um das Volf in der richtigen Gewöhnung zu Luft und 
Unluft zu erhalten, Hingeftellt wird 653c: τούτων γὰρ δὴ 
τῶν ὀρϑῶς τεϑραμμένων ἡδονῶν καὶ λυπῶν παιδειῶν 
οὐσῶν χαλᾶται τοῖς ἀνθρώποις καὶ διαφϑείρεταε τὰ πολλὰ 
ἐν τῷ Bin, ϑεοὶ δὲ οἰκτείραντες τὸ τῶν ἀνθρώπων ἐπίπονον 
nepvxös γένος ἀναπαύλας τε αὐτοῖς τῶν πόνων ἐτάξαντο 
τὰς τῶν ἑορτῶν ἀμοιβὰς καὶ Μούσας Anollwva τὸ μουση- 
γέτην καὶ Διόνυσον ξυνεορταστὰς ἔδοσαν, ἵν᾽ ἐπανορϑώνται 
τάς γε τροφάς, γενόμενοι ἐν ταῖς ἑορταῖς μετὰ ϑεῶν. 


Der Nachweis, daß dies τοἰ ὦ der Natur der Dinge 
entfpricht (πότερον ἀληθὴς ἡμῖν κατὰ φύσεν ὁ λόγος Uuvei- 
ται), geht von der Thatſache aus, daß zwar bei allen lebenden 
Weſen die erften Lebensäußerungen in Bewegung des Körpers 
und der Stimme beftehen, daß aber nur der Menſch ein an- 
geborenes Gefühl für die rhythmiſchen und harmonischen Ge- 
fege bat. An diefe erften Aeußerungen der Menfchen hat [ὦ 
demnach die Erziehungskunft zuerft zu halten. Oder wie es 
654a heißt: ϑωώμεν παιδείαν εἶναι πρώτην διὰ Μουσῶν 
re καὶ ᾿Απόλλωνος, der erfte Unterricht des Menfchen befteht 
in jhönem Tanz und Gejang. 

Nach welchem Geſetz — das ift die Frage die fih natur- 
gemäß Hier anschließt —, nach welchem Geſetz haben wir die 
Schönheit in der Kunft und ihr Gegentheil zu beurtheilen? 
Und die erfte grundlegende Antwort lautet 655b: ἑπλῶς ἔστω 
τὰ μὲν ἀρετῆς ἐχόμενα ψυχῆς ἢ σώματος εἴτε αὐτῆς εἴτε 

Bruns, Plato's Geſetze. 3 
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τινὸς εἰκόνος, ξύμπαντα σχήματά τε καὶ μέλῃ καλά, τὰ 
δὲ κακίας αὖ τοὐναντέαν ἅπαν. 

Woher num aber, mern dieſe Frage jo leicht zu ber 
antworten ift, kommt die thatfächliche Verſchiedenheit unjeres 
Urtheils über die Schönheit in der Kunſt und ihr Gegentheil ? 
Daber daß jede mufifche Kunft in der Nachahmung von Cha⸗ 
rafteren beftebt und deshalb, je nachdem der Charakter des 
Hörenden mit dem des Nachgeahmten Üübereinftimmt oder nicht, 
dementiprechend auch das Kunftwerk feine innere Zuſtimmung 
erhalten wird oder nicht. 

(8 ift Mar, daß hier eine große Gefahr vorliegt. Eine 
. Kunftübung, die auf der Nachahmung des Schlechten beruht, 
wird corrumpirend auf den Menfchen wirken. Ihrem Ein- 
fluß fi Hinzugeben, ift fo jchädlih wie der Umgang mit 
ſchlechten Menſchen. Alſo wird eine weiſe Gefeßgebung hier 
einzufchreiten haben und den Dichtern verbieten, durch fchlechte 
Gefänge das Volk zu depraviren. Dies ift bisher nirgends 
durchgeführt als in Aegypten, wo es verboten ift, Aenderungen 
in der Kunft einzuführen. 

Nachdem die Unterredner dies zugegeben haben, wird von 
einem andern Punkt aus neu eingefett. 

In dem Gefühl des Wohlergehens und dem damit ver- 
bundenen der Freude fühlen wir ung gur Ausübung der Kunſt 
befonders angeregt und zwar je jünger wir find, defto mehr. 
Das Alter ( ἐπειδὴ τὸ παρ᾽ ἡμῖν ἡμᾶς ἐλαφρὸν ἐχλείπει 
νῦν) ift fchwerfälliger geworden. Dennoch aber ift es and 
Für dieſes eine große Freude, in Anſchauung jugendlicher Feſt⸗ 
übung ὦ in die eigene Jugend zurlidverfeßt zu fühlen. 

Diefer natürliche Gedankengang führt zu dem begreiflichen 
Bedenfen, ob nicht. doch vielleigt die Luft, Das Vergnügen 
(die ἡδονῷ) als Hauptkriterium bei diefer Frage anzufehen 
ſei, was vorhin principiell ausgeichloffen war. Denn mım 
ift es ja fo herausgekommen, daß auch die Greife im Grunde 
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gang einverſtanden fcheinen mit der Anfchauung ber großen 
Menge, wonach dem her Stegespreis zuzuerkennen ift, ber 
am meiften erfreut durch feine Leiftungen. 

Do ift εὖ indeß ein Unterichied, welche Altersklaſſe 
darüber zu entjcheiden hat; und da jede — wie an einem 
draſtiſchen Beiſpiel ausgeführt wird — anders entſcheiden 
würde, jo ift die Entſcheidung jedenfalls der weijeften, der der 
Greiſe anheimzuftellen. 

Der Grundſatz alfo, daß die Mufif nach ber 7darg zu 
beurtbeilen fei, wird dahin modificirt, daß die ἠδφνῴ der ober 
des Beftunterrichteten über ihren Werth zu entſcheiden habe, 
nicht aber nach ber heutigen Theaterpraxis der große Haufen 
der ungehildeten Zuſchauer. 

Ans diefen Erörterungen wird 669d his 660a von neuem 
das Reſultat gezogen, daß die Muſik als Erziehungsmittel 
zu richtiger Sewöhnung an Luft und Unluft zu handhaben 
und danach die Thätigfeit der Dichter zu reguliven Sei. 

Der daran ji) knüpfende Abſchnitt (660 b--664 a) erdrtert 
die hauptſächlichſten ethiſchen Grundſätze, die die Dichter ip 
ihren Boefien zu variiren haben, wonarh fie hauptſächlich das 
dem Menschen zu Gemüthe führen follen, daß nur das ſittlich 
gute Leben glüdlich fein könne, das fittlich Schlechte Dagegen 
ἐτοῦ alles etwaigen äußeren Scheines immer unglüdlich fein müffe. 

Demgemäß wird die Bürgerichaft einer Stehtgemeinhe 
am beiten in drei Chöre einzutheilen fein, den der Kinder, 
der Jünglinge bis zum breißigften und einen dritten der er- 
wachfenen Männer bis zum [εὐδία ει! Syahre. 

Die beiden erſten ftehen unter dem alleinigen Schuß Der 
Muſen und des Apollo, der dritte verehrt neben ihnen aud) 
den Dionyfos. Während: nämlich den Knaben aller Gebrauch 
des Weines fireng verboten wird, den Sünglingen wenigſtens 
die Trunkenheit und das übermäßige Trinken (udn καὶ 
molvasria) unterfagt wird, fo ſollen jene älteren, dem hritten 
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dionyſiſchen Chor angehörigen Männer bei ihren: Zuſammen⸗ 
fünften ſich einem ftärferen Weingenuß bingeben, um ihre 
dur das Alter bereits fchwerfällig gewordenen Naturen da- 
dur in einen Zuftand zu verjegen, der fie geneigter macht, 
ſelbſt al8 Sänger aufzutreten. Wenn fie fich hierzu nämlich 
nicht entfchlöffen, fo ginge dem gefammten Volt das Anhören 
des beften und vollkommenſten Gefanges verloren. | 
In der Andeutung dieſes Greifengefanges und der 
näheren Beftimmung des muſikaliſchen Bildungsgrades dieſes 
dritten Chores bewegt [Ὁ dann der legte Theil diefer Partie, 
die (671 a) mit den Worten: ὅπερ ὃ λόγος ἐν ἀρχαῖς ἐβουλήϑη 
τὴν τῷ τοῦ Διονύσου χορῷ βοήϑειαν ἐπιδεῖξαε καλῶς 
λεγομένην, εἰς δύναμεν εἴρηκεν ihren Abjchluß gefunden hat. 
Der gefchloffene Zufammenhang diefer Ausführungen im 
großen und ganzen liegt auf der Hand. Gleih im Anfang 
weift die Erwähnung der die Kunft beherrjchenden Götter, des 
Apoll und der Mufen einerfeits, des Dionyjos andererfeitg, 
auf das Ende, wo πα ihnen die drei Chöre getheilt werden. 
Wenn dann die erfte Erziehung unter die Aufpicien fpeciell 
des Apoll und der Mufen (παιδείαν ϑῶμεν εἶναι πρώτην 
διὰ Μουσῶν τε καὶ ’Anollovos) geftellt wird, fo ftimmt 
auch damit, daß die Muſik zwar das ganze Volk in all feinen 
Schichten von früh auf durchdringen, aber nur bei der legten 
bereit8 durchgebildeten Altersftufe neben den Dienft der Mufen 
der des Dionys treten fol. Durch das Ganze geht der Zug, 
fi) aus theoretiſcher Allgemeinheit zu praftifcher Beftimmtheit 
zu entwideln. ‚Kein Reſultat wird bis S. 664 gewonnen, das 
in der Inſtitution der drei Chöre nicht feine Anwendung 
fände. Und nahdem ein näheres Eingehen auf den dritten 
Chor die Beiprehung des Grades mufifalifcher Bildung, die 
ihm zufommt, und damit ein nochmaliges Eingehen auf die 
ὀρϑότης der Muſik nothmwendig gemacht hat, fchließt die Aus- 
führung. mit dem Hinweis: auf ihren Anfang (auf 653): ὅπερ 
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λόγος ἐν ἀρχαῖς ἐβουλήϑη τὴν τῷ τοῦ Asovvoov χορῷ 
βοήϑειαν ἐπιδεῖξαε καλῶς λεγομένην, εἰς δύναμιν εἴρηκεν. 

Dies ift in großen Zügen der Anhalt einer Erörterung, 
von der ich behauptete, fie fchlöffe das erfte Buch grundfäglich 
aus und [εἰ plump am diejen ihr völlig fremden Körper an⸗ 
gefügt. Niemand bat ernftlichen Anftoß an ihrer Vereinigung 
genommen. Nur Zeller, wie gejagt, notirt beiläufig (S. 33) 
einen Widerſpruch: Sich zu beraufchen wird hier der Jugend 
verboten, im eriten Buch gehört die Trunkenheit zu den ftaat- 
lihen Bildungsmitteln. 

Der Widerfpruch ift unzmeifelhaft richtig bemerkt worden, 
würde aber an ὦ zu Teinerlei Schlüffen berechtigen, und wir 
müßten wie bisher fchon über manche andere, fo auch über 
diefen mit Befremden hinweggehen. Das bloße Nebeneinander 
widerfprechender Dinge kann bei foldhen Fragen überhaupt 
nicht als enticheidendes Kriterium gelten. Von zwingender 
Beweiskraft für das fpätere Eingreifen einer zweiten Hand 
ift dagegen der Nachweis, daß an einem dritten Ort zwei 
gegenfägliche Dinge fo in eins gearbeitet find, daß jedes 
Einzelne durch ein völliges Mißverftehen feiner Natur feinen 
urfprünglichen Charakter verliert. 

. Dies trifft ein Seite 671 ff. 

Ich ftelle zuerft die zwei ſich außfchließenden Körper, die 
bier eine fo willfürlicde Verbindung eingehen müfjen, möglichft 
rein nebeneinander, die Trinkgeſellſchaft des erften, und ben 
dionyſiſchen Chor des zweiten Buches. 

Die Trinkgefellichaft des erften Buches hat nur und aus- 
ſchließlich den Zweck, daß ihre Mitglieder zur Standhaftigfeit 
gegen die Luft erzögen werden. Diefe Trinkgeſellſchaften richten 
fih damit. felbftverftändlich und ausgeſprochener Maßen auf 
die Jugend. Heller beruft fih a. a. Ὁ. dafür auf 643c. 
Die Stelle fteht in feinem directen Zuſammenhang mit den 
Trinkvereinen, würde aber trotzdem herangezogen werden 
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fönnen, wenn die Integrität des erften Buches außer Frage 
wäre. Später zu erörternde Bedenken machen mir indeß 
die Bezugnahme auf fle nicht möglih. Trotzdem ift die Sache 
außer Zweifel. 

Denn an dem Punkte, wo der Gedanke, daß es Uebungen 
im Ertragen der Luft geben müſſe, zum erften Male auftritt, 
an einer Stelle alfo, die den Ausgangspunkt fpeciell für die 
Trinkvereine bildet, heißt es (635c) ταὐτὸν δὴ τοῦτ᾽ οἶμαι 
καὶ πρβὸς τὰς ἡδυνὰς ἔδει διανοεῖσθαι τὸν αὐτὸν νομοϑέ- 
την, λέγοντα αὐτὸν πρὸς ἑαυτόν, ὡς ἡμῖν dr νέων εἰ 
ἄπειροε τῶν μεγίσεων ἡδονῶν οἱ πολῖται γενήσονται 
καὶ ἀμελόεητοε γιγνόμενοε ἐν ταῖς ἡδοναῖς xaprepsiv 
καὶ μηδὲν τῶν αἰσχρῶν ἀναγκάζεσθαι ποιεῖν, ἕνεκα 
τῆς γλυκυϑυμίας τῆς πρὸς τὸς ἡδονὰς ταὐτὸν πείσόνται 
τοῖς ἡττωμένοις τῶν φύβων.1) Webrigens verfteht es fich ja 
von ſelbſt, daß man gegen die Berführungen der Luft richt 
erſt dann pädagogisch wirkt, wenn fie aufhören — im 
Wreifenalter. 

Alſs diefe Trinkvereine Haben den Zwed, ihre jugenb- 
lien Theilnehmer zu erziehen. Dazu follen ſich diefe durch 
übermäßigen Weingenuß ihres Haren BVerftandes berauben, fie 
follen in einen Zuftand gerathen, in dem alle ihre böfen Be- 
gierden übermäßig gefteigert find, wo fie lärmen und wieder 
unverständig und kindiſch werden. 

B40ct ἔσεεν. . ᾧ τοιαύτη συνουσία, εἴπερ ἔδταε μετὰ 
μέϑης, οὐχ ἀϑόρυβος. 

645 dt σφοδροτέρας τὰς ἡδονὰς καὶ ἀύπας καὶ ϑυμοὺς.. 
ναὸ ἔρωτας ἡ τάν οἴνων πόσες ἐπεέξθένεε, 

645e: τί δ᾽ αὖ τὰς αἰσθήσεις καὶ μνήμαι!: καὶ δόξας 
zu) φρονήσεις; πότερον doadwws; σφοδροτέρως, ἢ πάμπαν 

1) Ich füge Hinzu, daß 640d, wenn die anfpreddende Aenderung Bab- 


ham's μεϑυόντων γὰρ μεϑύων καὶ νέων (fr νέος) ἄρχων μὴ σοφός 
nothwendig wäre, was aber nicht der Fall ift, direct dasfelbe ausſpräche 
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ἀπολείπει ταῦτα αὐτόν, ἂν καταχορής τις τῇ μέϑη 
γέγνηταε; (KA) πάμπαν ἀπολείπει. 

6465: (aronen), εὐ δεῖ ἑνόντα ποτὲ ἄνθρωπον εἰς 
ἅπασαν φαυλότητα (ψυχῆς) ἑαυτὸν ἐμβάλλειν. 

Dazu vergl. 649, 

Nun der dionyſiſche Chor des zweiten Buches, 
Seine Mitglieder find nur völlig erwachjene Männer, die ὦ 
bereitS dem Greiſenthume nähern. 

664d: δεῖ δὲ δὴ καὶ ἔτε τρίτους τοὺς ὑπὲρ τι τριάκοντα 
ἔτη μέχρε τῶν ἑξήκοντα γεγονότας ἄδειν». 

665b: μάλα γὰρ ἄτοπος γίγνοιτ᾽ ἂν ec γε ἐξαίφνης 
ἀκούσαντε Διονύσου πρεσβυτῶν χορός, εἰ ἄρα οἱ ὑπὲρ 
τριάκοντα καὶ πεντήκοντα δὲ γεγονότες ἔτη μέχρι ἑξήχοντα 
αὐτῷ χορεύσουσιν. 

666}: τοεξκαράκοντα δὲ ἐπιβαίνοντα ἐτῶν ἐν τοῖς ξυσ- 
σιτίοις εὐωχηϑέντα καλεῖν τούς τὸ ἄλλους ϑεοὺς καὶ δὴ 
καὶ Διόνυσον παρακαλεῖν εἰς τὴν τῶν πρεσβυτέρων τελε- 
τὴν ἅμα καὶ παιδιάν. 

Sie find ſchon fo ernft und fireng durch das Alter ge 
worden, daß von ihrer αὐστηρότης τοῦ γήῤως geſprochen 
wird, daß fie nur mit größter Mühe beivogen werden fünnen, 
πο als Sänger aufzutreten, daß fie feine freude mehr an 
der KRunftübung haben. 

665d: πάς πον γιγνόμενος πρεσβύτορος ὄκνου πρὸς 
τὰς ὠδὰς μεστός, καὶ χαίρει τὸ ἧττον πράττων τοῦτο καὶ 
ἀνάγκης γιγνομένης αἰσχύνοιτ᾽ ἂν μάλλον, ὅσῳ πρεσβύτερος 
καὶ σωφρονέστερος γίγνεται, τόσῳ μᾶλλον. 

Die dionyſiſchen Zuſammenkünfte haben ſchlechterdings 
feinen erzieheriſchen Zweck, der auf die Mitglieder des Chores 
gerichtet wäre. Im Gegentheil: die Mitgliewer bilden den 
wohlerzogenſten beften Theil der Bürgerſchaft. Die ganze 
Inſtitution gründet fich nur auf den Gedanken, welch großer 
Vortheil dem Staate verlosen ginge, wenn dieſer befte Theil 
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der Einwohner nicht auf dem Wege der Mufif erzieheriich 
auf die jüngere Generation einwirkte. 

665d: Ποῦ δὴ τοῦϑ᾽ ἡμῖν τὸ ἄρεστον τῆς πόλεως, 
ἡλικίαις τε καὶ ἅμα φρονήσεσιν πιϑανώτατον ὃν τῶν ἐν τῇ 
πόλει, ἄδον τὰ καλλιστα μέγιστ᾽ ἂν ἐξεργάζοιτο ἀγαϑά; 
ἢ τοῦτο ἀνοήτως οὕτως ἀφήσομεν, ὃ κυριώτατον ἂν εἴη 
τῶν καλλίστων τε καὶ ὠφελιμωτάτων ὠδῶν; (Κλ.) ἀλλὰ 
ἀδύνατον τὸ μεϑιέναι. - 

Alfo wir haben es mit dem Theil der Stadtgemeine zu 
thbun, der dur Alter und Verſtand [ὦ als der bewäbhrtefte 
vor allen auszeichnet, der Krone des Staates τὸ ἄριστον τῆς 
πόλεως. Wir fehen diejen Theil der Bürgerfchaft weiter in 
einer Function, in der er auf die Jüngeren erzieheriſch εἶπε 
wirken ſoll. 

670e: καὶ οὕτως ἄδωσιν καὶ ἄδοντες αὐτοί τε ἡδονὰς 
τὸ παραχρῆμα ἀσινεῖς ἤδωνταε καὶ τοῖς νεωτέροις ἡγεμόνες 
ἡϑῶν χρηστῶν ἀσπασμοῦ προσήκοντος γίγνωνται. 

Sie follen ſich dabei endlich auch durch ihre Klare Urtheils- 
fraft auszeichnen, denn fie follen bei ihren Zuſammenkünften 
ausgeräftet mit allen muſikaliſchen Kenntniffen die richtigen 
Gefangesftüce auswählen um in der oben citirten pädagogischen 
Weife auf die Jugend einwirken zu fönnen, 670d: iva χαϑο- 
ρῶντες τάς TE ἁρμονίας καὶ τοὺς ῥυϑμοὺς ἐκλέγεσϑαί τὸ 
τὰ προσήκοντα οἷοί τε ὦσιν, & τοῖς τηλικούτοις τε x τοιού- 
τοις ἄδεεν πρέπον κτλ. fiehe oben. 

Als eine zufällige Beftimmung findet fich ſchließlich noch 
im Contert diefer Auseinanderfegung das Verbot des Weines 
für die Kinder, der πολυοινέα für die Yünglinge. 

Sämmtlihe Beſtimmungen widerfprechen ſich Satz für 
Sat, hüben und drüben. Dort follen die Theilnehmer er» 
zogen werden, bier follen fie erziehen. ‘Dort find es Jüng⸗ 
linge, bier Greife. Dort follen fie vom Wein Enthaltfamfeit 
lernen, bier follen fie fi) aus ihrer gewöhnlichen Strenge 
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herausheben lafien. Dort ift durchweg von Betrunfenheit die 
Nede, bier nur von Anregung zum Singen, was doch wohl 
bei völliger Betrunfenheit fchwer wäre; dort follen fie ſich 
sis ἅπασαν φαυλότητα ψυχῆς ftürzen, hier follen fie ἐσενεῖς 
ἡδονὰς genießen; dort follen fie fi) aller Verſtandeskräfte be⸗ 
ranben, bier follen fie die Jugend zur Tugend anleiten. 

Hierauf brauchte wohl nur einmal aufmerkffam gemacht 
zu werden, um jeden zu überzeugen: Hier liegen vollftändig 
verjchiedene Dinge vor, die nicht das Geringfte mit einander 
zu thun haben, ja, wie das zufällig bei dem zweiten gegebene 
Weinverbot andentet, einander ausschließen: Inſtitutionen, 
die ſowohl in Hinficht des Publicums für das fie berechnet 
find, wie der Tendenzen, denen fie dienen, divergiren. 

Nun finden wir aber an einem dritten Ort diefe beiden 
Inſtitutionen, als wären fie, nad ihrem Material fowie 
nad ihrem Biel diejelben, in einander zu einer verarbeitet, 
Ich meine S. 671 ff. 

Denn von den Worten σχοπώμεϑα δὴ εἰ τοῦϑ᾽ οὕτω 
γέγονεν wird die Schilderung des dritten dionyſiſchen Chores 
in einer Weile fortgejegt, die uns umvermerft in Die 
Beftimmungen des erften Buches, aus der heiligen ernften 
Sefangesfeier des dionpfiihen Chores, des σωφρονέστατον 
καὶ ἄριστον τῆς πόλεως zurüdverjegt in den Tumult jener 
originellen Trinkvereine. 

Wir hören bier von der Verſammlung des dritten Chors, 
daß fie von Minute zu Deinute lärmender werde 671a: ϑορυ- 
βώδης μέν που ὃ ξύλλογος ὃ τοιοῦτος ἐξ ἀνάγκης προϊού- 
σης τῆς πόσεως ἐπὶ μᾶλλον ἀεὶ ξυμβαίνει γιγνόμενος, daß 
mit der Freimüthigfeit, der παρρησία, die ἀνηκουστία τῶν 
πέλας zunimmt. Die Mitglieder werden nicht nur muthiger 
und hoffnungsreicher,, fondern auch ſchamloſer als nöthig 
671 ο: δυναμένους τὸν εὔελπιν καὶ ϑαρραλέον Exsivoy γιγνό- 
μενον καὶ ἀναισχυντότερον τοῦ δέοντος, ja fie reden, 
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fingen und lärmen alle durcheinander: οὐχ ἐϑέλοντα τάξιν 
καὶ τὸ κατὰ μέρος σιγῆς κἀὶ λόγου καὶ πόσεως καὶ μούσης 
ὑπομένεεν, fie geben Π ganz der unedeln Freimüthigkeit 
hin: δἐσιόντε τῷ μὴ καλῷ ϑάρρει. Und endlich ift es Suche 
einer höheren Aufficht, im Kampf mit den erregten unfaubern 
Begierden und Leidenſchaften die Mitglieder in der Enthalt- 
ſamkeit zu üben und zu erziehen 671b: οὐχοῦν ἔφαμον, ὅταν 
γίγνηται ταῦτα, πκαϑάπερ. τινὰ σέδηρον τὰς ψυχὰς τῶν 
πινύντων διαπύρους γιγνομένας μαλϑακωτέρας γίγνεσθαι 
καὶ νεωτέρας, ὥστε εὐαγώγους ξυμβαίνειν τῷ δυναμένῳ 
se καὶ ἐπισταμένῳ παιδεύειν τὸ καὶ πλάτεειν, χαϑάπερ 
67’ ἦσαν νέαι; τοῦτον δ᾽ εἶναι τὸν πλάσεην τὸν αὐτὸν 
ὥσπερ εὖτε, τὸν ἀγαϑὸν νομοθέτην, οὗ νόμους εἶναι δεῖ 
συμποτικούς, δυναμένους τὸν εὔελπεν καὶ ϑαρραλέον ἐκεῖνον 
yıyvöusvoy καὶ dvasoyvvrotsoo» τοῦ δέοντος, καὶ οὐκ ἐϑέ- 
λοντα τάἄξεν καὶ τὸ κατὰ μέρος σιγῆς zul λόγου καὶ πόσεως 
καὶ μούσης ὑπομένειν, ἐθέλειν ποιεῖν πάντα τούτοις τἄναν- 
sin, καὶ δἰσιόντε τῷ μὴ καλῷ ϑάρθει τὸν κάλλιστον διαμα- 
χύμενον φόβον εἰσπέμπεεν οἵούς τὸ εἶναι μετὰ δίκης, ὃν 
αἰδῶ τε καὶ αἰσχύνην ϑεῖον φόβον ὠνομάχαμεν (ϑεῖθν 
φόβον tilgt Badh., früher fchrieb er: αἰσχύνης). 

Dazu follen fie auffihtführende nüähterne Geſetzeswüchter 
baden (671 d—e), die Aber 60 Jahre alt find, und unter 
folder Leitung werden die Mitglieder die ſonſtigen ſchädlichen 
Folgen der Gelage, Streit und Unfrieden unter einander, nicht 
erfahren, fondern auch noch obendrein als beſſere Freunde 
ans ihnen hervorgehen. 

‚Hier tft alfo aus dem dionyſiſchen Chor genau dasſelbe 
geworden, was die Trinkvereine des erſten Buches waren. 
Der Schluß iſt zwingend: Dieſe Zuſammenarbeitung beider 
Theile, die in dem urſprünglichen Siune eines jeden abſurd 
ift, rührt von einer andern Hand her. 671a— 672c ift ein 
ungeſchickter Verſuch, zwei heterogene Elemente zu verbinden. 
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Diefe Thatfache ift für unfere Unterfuchung von großer 
Wichtigleit, weil wir fthon jegt, ohne uns noch in ihre weiteren 
Conſequenzen eingelaffen zu haben, an einem unzmweifelbaften 
Beifpiel die Methode der hier gehandhabten Redaction ers 
fennen können. Es Toll zwifchen den Trinkvereinen und dem 

„dritten Chor eine Verbindung bergeftellt werden. Weshalb, 
fol hier noch nicht erörtert werden; genug, daß die Thatfache 
feftfteht. Eine innere Verbindung durch gegenfeitig annähernde 
Modifikation der beiden Inſtitute herbeizuführen, kommt dem 
Redactor nit in den Sinn. Er benutzt nur das ganz 
äußerlihe Moment, daß in beiden vom Wein gehandelt wird, 
und überträgt hierauf geftütt in einem nachträglichen Excurs, 
δὲς ſcheinbar nur früher Gefagtes referirt, alle Eigenſchaften 
ber einen auf bie andere. 

Intereſſant ift dabei die unklare Citirweiſe, durch die dies 
unmögliche Neferat möglich gemacht wird. 

Schon die Worte: οὐκοῦν ἔφαμεν, ὅταν γίγνηται ταῦτα; 
καϑόάσερ τινὰ σύδηρον τὰς Ψυχὰς τῶν ἡεινόντων διαπύῤῥυς 
'γεγνουμένας μαλθακωτέρας γίγνεσϑαε unterfcheiden fich nicht 
zu ihrem Vortheile von ihrem prägtanteren Vorbild 6666: 
μαλωνώότεθον τ᾿ ἐκ ὀχληρότέῤου τὸ τῆς ψυχῆς ἦϑος, καϑάπερ 
εἰς πύρ σόδηρον ἐνεεϑέντα, γιγνόμενον. 

Dies nämlich tft die Stelle, auf die ἢ das Eitat allein 
beziehen kann. Nun ſcheinen aber, nach ber Form des Eitivens 
zu fchliegen, alle 671a angeregten Begriffe in demſelben Zus 
ſammenhange, aljo ebenfalls 666cff. erörtert zu fein. Denn 
wenn fertgefahren wird: πλαστὴν τὸν αὐτὸν ὄσπερ τότε, ſo 
kan dem nur diefelbe Zurlickweiſung zu Grunde liegen, wie 
den Worten σὐχοῦν Eyansr. 666. aber gehört zu dem diony⸗ 
fifchen Chor, alfo Folgen jerte Begriffe dort nicht und konnten 
nicht bort Folgen. Wir haben alfo folgenden Kunftgriff zu 
conftatiren: Scheinbar εἶπε Stelle des zweiten Buches fort: 
titivend werben ſämmtliche Hanptbegriffe des erſten Buches 
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aufgeführt, jo daß der flüchtige Lefer annimmt, beide feien 
dort in einem Zuſammenhang behandelt. 

Nun ftehen aber an der Originalftelle des zweiten Buches 
einige Worte, über die wir damals ohne Anſtoß binlefen konnten, 
auf die jedoch jet ein entfchiedener Verdacht fällt, die Worte 
καὶ οὕτως εὐπλαστότερον εἶναι; πρῶτον μὲν δὴ 666c. Ich 
brauche nur auf die oben gefammelten Beftimmungen über 
den dionyſiſchen Chor zu verweilen. Das εὐπλαστότερον 
eivas ift danach ftreng genommen nicht der Natur diefer Ver⸗ 
jammlung ent|predend. Der Wein hat dort feine Functionen 
erfüllt, wenn er die Genoffen zum Singen bereitwillig ge- 
ftimmt hat (μαλακωτέρους προθυμοτέρους). Irgend welcher 
Bildung (πλάττειν) follen fie nicht ausgefet werden. Trob- 
dem würde man an dem vereinzelten Wort, dag nur eine 
finnlide Paraphrafe von μαλακώτερος fein Tünnte, Teinen 
Anftoß zu nehmen brauchen. 

Aber dag in dem Pjeudoreferat 671 ff. ſich die ähnlichen 
Worte finden τοῦτον δ᾽ sivas τὸν πλάστην τόν αὐτὸν 
ὥσπερ τότε, legt den Verdacht nahe, daß auch jene in ben _ 
dionyſiſchen Chor einen fremden Zug hineinbringen wollen. 

Dazu kommt, daß mit der Wendung πρῶτον μὲν δὴ 
fortgefahren wird: πρῶτον μὲν δὴ διατεϑεὶς οὕτως ἕκαστος 
ἄρ᾽ οὐκ ἂν ἐθέλοι προθυμότερόν γε ἧττον αἰσχυνόμενος, 
οὐκ ἐν πολλοῖς ἀλλὰ ἐν μετρίοις, καὶ οὐκ ἐν ἀλλοτρέοις, 
ἀλλ ἐν οἰἐχείοες, ἄδεεν τῷ καὶ ὃ πολλάκις εἰρήκαμεν, 
engösıv; Diefes πρῶτον μὲν δὴ fteht ganz ifolirt, es erfolgt 
grammatifch überhaupt fein entiprechender Yortgang, - ein 
ἔπειτα oder ähnliches, und das Einzige, was dem Sinn nad 
als feine Fortfegung angefehen werden könnte, ift die redacto- 
τε Buthat 671 ff. Aus diefen Rückſichten halte ich bie 
Wendung: καὶ οὕτως εὐπλαστότερον εἶναι; πρῶτο νμὲν δὴ 
ebenfalls für eine Zuthat des Herausgebers. 

Beruht das Citat formell auf einer VBerdrehung, fo liegt 
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auch in den citirten Worten felbft eine Täuſchung, um fo mehr 
als fie fi) (τοῦτον δ᾽ εἶναι, τὸν πλάστην τὸν αὐτὸν ὥσπερ 
τότε, τὸν ἀγαθὸν νομοϑέτην οὗ νόμους εἶναι δεῖ συμπο- 
τικούς) ganz den Anfchein mwörtlicher Entlehnung geben. Weder 
der πλάστης indeß, noch der ἀγαϑὸς νομοϑέτης οὗ δεῖ findet 
fi) jo, und von vouos ovunorıxos ift nie die Rede geweſen. 
Ganz im Allgemeinen war den Gefeßgebern (ἀρ᾽ οὖν οὐ καὶ 
νομοϑέτης καὶ πᾶς οὗ καὶ σμικρὸν ὄφελος 647a und 648e) der 
Vorichlag der Trinfvereine gemacht worden und von diefen nur 
gejagt, daß fie unter einem nüchternen Auffeher ftehen müßten. 
Die Trunkgeſetze, die Geſetzwächter und Mithelfer (νόμοι 
συμποτικοί, νομοφύλαχες, συνδημεουργοί) find Erfindung 
des Redactors, der übrigens hier doch einen Punkt des vor- 
handenen Originalmaterial3 dur Modifikation für ὦ zu 
verwerthen gewußt hat, den nämlich, daß er feine νομοφύλακες 
aus den über 60 Jahr alten Greifen nimmt, von denen 664d 
gefagt war: τοὺς δὲ μετὰ ταῦτα, (nad) den Sechzigern) οὐ 
γὰρ ἔτε δυνατοὶ φέρειν das, μυϑολόγους πορὶ τῶν αὐτῶν 
ἡϑῶν διὰ ϑείας φήμης καταλελεῖφϑαι. 

Aber neben diefen falſchen Zurückweiſungen find auch 
originale Citate ftehen geblieben, und es ift intereffant, wie 
fi) diefe zu den entiprechenden aus dem redactorifchen AZu- 
fag verhalten. Mehrfach wird nämlich auf den Anfang der 
Unterfuhungen bingewiefen. Dies ift im Sinn des 
Redactors natürlid der Anfang des Werkes, das erfte Buch, 
und fo Heißt e8 671a: ϑορυβώδης μέν που ὃ ξύλλογος 
ὃ τοιοῦτος ἐξ ἀνάγκης προϊούσης τῆς πόσεως ἐπὶ μᾶλλον 
ası Evußaives γιγνόμενος, ὅπερ ὑπεϑέμεϑα κατ᾽ ἀρχὰς 
ἀναγκαῖον εἶναι γίγνεσθαι περὶ τῶν νῦν λεγομένων. Hier 
heißt κατ᾽ ἀρχὰς „im erften Buch“. In der Originalpartie 
über den dionyfischen Chor heißt ἐδ: „im Anfange des zweiten 
Buchs“. So 664d. Hier ift die Frage, was man [1 unter 
der Thätigkeit des dritten Chors eigentlich zu denken habe, 
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ἀέγεις δὲ, fragt Kleinias, τείνας τούτους τοὺς χοροὺς τοὺς 
τρίτους; Und der Athener antwortet: xei μὴν δἐσίμ ya οὗτοι 
 σχεδὰν ὧν χάριν οἱ πλεῖστοι τῶν ἔμπροσθεν ἐρρήϑησαν 
λόγων, und da εὖ die borischen Unterredner noch nicht ver- 
fteben, fügt er hinzu. Zinouev, εἰ μεμνήμεθα, ae’ ἀρχὰς 
τῶν λόγων, ὡς ἡ φύσις anavımv τῶν νέων διάπυρος οὖσα 
ἡσυχίαν οὐχ οἷα τὸ ἄγειν οὔτε κατὰ TU σῶμα οὔτε κατὰ 
τὴν φῳνὴν ein, φϑέγγοιτο δ᾽ ἀεὶ ἀτάκτως καὶ πηδῴᾳ. Über 
die Empfindung für die richtige Ordnung in beiden DBe- 
wegungen babe nur der Mensch, den Sinn für Rhythmus 
und Harmonie, — xogsia δὲ τὸ ξυγαμφότερον κλῃϑ εἴη. 
ϑεορὺς δὲ ἔφαμεν ἐλεοῦντας ἡμᾶς συγχορευτάς τε καὶ χορη- 
γοὺς ἡμῖν δεδωχένανι τόν τὸ ᾿“πίλλωνα καὶ Movaas, καὶ 
δὴ καὶ τρίτην ἔραμεν εἰ μεμνήμεϑα, 4Διόνναρν. 

Hiermit wird aber genan das referirt, was am Cingang 
des zweiten Buches fteht 653d: φησὶν δὲ τὸ νέον ὅπαν 
wis ἔπος εἰπεῖν τοῖς τε σώμασι καὶ ταῖς φωναῖς ὑσυχίαν 
ἄγειν οὗ δύνασθαι, κενεῖσϑαι δὲ αἀδὲ ζυτοῖν χαὶ φϑέγγε- 
09a, τὰ μὲν ἀλλόμενα καὶ σκιρτῶντα οἷον ὀρχούμενα μεϑ᾽ 
ἡ δονῆς καὶ προςπαίζοντα, τὰ δὲ φϑεγγόμενα πάσας φωνάς, 
τὰ μὲν οὖν ἄλλα ζῷα οὐκ ἔχειν αἴσϑησιν τῶν ἐν ταῖς 
κιμήσεσιν τάξεων οὐδὲ ἀταξιῶν, οἷς δὴ ῥυϑμὸς ὄνομα 
καὶ ἀἁρμονία' ἡμῖν δὲ οὕς εἴπομεν τοὺς ϑεοὺς συγχορευτὰς 
δεδόφϑαι (nämlich Apoll, die Mufen und Dionyſos). 

Und mit denjelben Worten bezeichnet als den Anfang 
der Unterfuhungen eben den Anfong des zweiten Buches die 
Schlußſtelle diefer λόγος 671a: Önse ὃ λόγος ἐν ἀρχαῖς 
ἐβουλήϑη, τὴν τῷ τοῦ “ιονύσου χορῷ βοήϑειαν ἐπεδεῖξαν 
nahrös λεγομένῳν, εἰς δύναμεν εἴρηκεν, 

Daraus gebt mit zwingender Nothwendigfeit hervor, daß 
ber Anfang der Unterfuchung über den dionyſiſchen Chor und 
der damit zufammenhängenden Erörterung der μουφική am 
Unfang des zweiten Buches zu ſuchen ift, daß alſo die Original- 
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partien dieſes zweiten Buches das erfte ignoriren. Nur ein 
einziges Mal wird innerhalb diefer legten mit den Worten 
τρίτο» ἢ τέταρτον (659c) auf das Borbandenfein vorher: 
gebender Erörterungen Bezug genommen. Dieſe Worte haben 
deshalb dem gleichen Urfprung, mie 671 ff., fie find redactoriſch. 

Betrachten wir diefe Thatfachen im Zuſammenhang mit 
dem Verhältniß der beiden Bücher, wie wir es bisher feft- 
geftellt haben, jo werden wir zu einer Reihe von bedeutfamen 
Schlüſſen gezwungen werden. 

Die originale Erörterung über die Trinkvereine beginnt 
633d und ſchließt ab mit dem Ende des erften Buches. Die 
über den dionyſiſchen Chor und die Muſik beginnt mit dem 
Anfang des zweiten Buches und endet 6718. Zwiſchen beiden 
hefteht Fein Bufammenbang; eine fpätere Hand bat einen 
folden plump 671} ἢ, berzuftellen verfuht. Damit ftimmt, 
daß die originalen Rückweiſungen des zweiten Buches, δὲς 
ſich ausbrädlich auf den, Anfang beziehen, auf den Anfang 
des zweiten Buches gehen. 

Hierdurch fällt auf den zweiten Theil der u89y-Einleitung 
641—646, über den wir bereit8 ©. 25 und 28—31 geſprochen 
haben, ein höchſt merfwürdiges Licht. Diefe Einleitung begann 
damit, daß der Athener (641 b-—c) andeutet und (641d) aus: 
drücklich wiederholt, daß der Werth der μέϑῃ- Genoffenjchaft 
in ihrer eminenten pädagogischen Wirkung liegt: (KA.) Aousts 
ἡμῖν, ὦ φίλε, τὴν ὃν τοῖς οἴνοις κοινὴν διατριβὴν ὡς εἰς 
παιδείας μεγάλην μοῖραν τείνουσαν λέγειν, ἂν ὀρϑὼς γίγ- 
vqras. (AP.) τί μῆν; 

Darauf wurde ein umfaflender Plan aufgeftellt und 
acceptirt, wonach an der Behandlung der Methe Die ge: 
ſammte G@raiehungslehre und damit die muſikaliſche Bildung 
entwidelt werden ſollte. Dies fprechen die Worte aus 6438: 
σκοπῷ δή, μὰ ὀόξαγ ὑμῖν παράσχῳωμᾳει περὶ ἡμιχρηῦ πολλὰ 
λέγειν, μέϑης περὶ σμικροῦ πράγματος παμμήκῳ λόγον 


48 


ἀναχκαϑαιρόμεγος. τὸ δὲ ἣ κατὰ φύσιν αὐτοῦ διόρϑωόσις οὐκ 
ἂν δύναιτο ἄνευ μουσικῆς ὀρϑότητός ποτε σαφὲς οὐδὲ 
ἱκανὸν ἔν τοῖς λόγοις ἀπολαβεῖν᾽ μουσικὴ δὲ ἄνου παιδείας 
τῆς πάσης οὐκ ἂν αὖ ποτε δύναιτο. 

Darauf wurde 643a die Definition der Paideia in An- 
griff genommen: διὰ γὰρ ταύτης φαμὲν ἰτέον eivas τὸν 
προχεχειρισμόνον Ev τᾷ νῦν λόγον Up’ ἡμῶν, μέχριπερ ἄν 
πρὸς τὸν ϑεὸν ἀφέκηται, eine Wendung, die klärlich auf den 
Dionyſos des zweiten Buches weift, und in fcheinbaren DBe- 
ftimmungen diefer παιδεία verlief bis 646 diefe Einleitung. 

Diejer Blan nun ſchien, wie gejagt, feine Erledigung 
zu finden in dem Schlußtheil des zweiten Buches, wo wir von 
Neuem auf die Beftimmungen der Trinfvereine treffen. Wie 
es [ὦ damit verhält, ift jetzt Klar geworden: Der Blan 
gründet fich lediglich auf die Identificirung der Trinkvereine 
und des dionyfiihen Chores, er ſowohl wie die Einleitung, 
die ihn ausspricht, find nur möglih durch die Verquickung 
jener zwei heterogenen Elemente, deren urſprünglichen Cha- 
rafter fie alfo ebenfo jehr verfennen und beeinträchtigen, wie 
671 ἃ ff. 

Ferner wiederhole ih, daß die ganze Abhandlung des 
zweiten Buches über die Mufit und den dritten Chor diejen 
Plan thatfählih völlig ignorirt und die in ihr enthaltenen 
Anfangsrüdweifungen ihn definitiv ausfchließen. Ihn ſtützt 
allein der Schluß des zweiten Buches von 671 an. 

Jene Einleitung alfo tft diefem redactorifchen Zuſatz nicht 
nur eng verwandt, jondern fie würde ohne ihn völlig in der 
Luft Schweben und der in ihr ausgeſprochene Plan nirgends 
eine Spur von Ausführung finden. Daraus: folgt, daß Alles 
was im erſten Buch über die Paideia in ihrem Verhältniß 
zur Trunfenheit und dem Gott (ὃ Jeos 643a) gefagt ift, 
Alles, was in diefem und im zweiten Buche Bezug hat auf 
jenen Blan, der beide Bücher als Theile eines Ganzen und 
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in einer Tendenz gefchrieben hinſtellt, wo nicht feinen Urfprung 
jo doch feine Stellung und Verwerthung dem Nedactor verdankt. 

Jetzt begreifen wir, was ung vorher ©. 28 ff. fo απ εἴ, 
weshalb die eigentliche Behandlung der Methe (646 bis Schluß) 
von den Nefultaten der ihr direct vorangehenden Partie der 
Einleitung, die die Paideia » Definitionsverfuche enthält, gar 
feine Notiz nimmt; wir begreifen, weshalb diefer Theil der 
Einleitung im Gegenſatz zu dem erften (635 — 640) die 
eigentliche Frage um fein Haar fördert. 

Bugleih wird aber auch die Ungefchictheit der Form, 
das fiebenjache vergebliche Anfegen, über das ich oben ſprach, 
fih erklären laſſen. Wohl zwei oder drei von jenen Stellen 
werden nicht dem Schriftfteller, fondern dem Urheber der 
Paideia-Einleitung zur Laft fallen. 

Und nun nad diefen formalen Erwägungen ποῦ ein 
Wort des einfachen bon sens. Die Methe-Inſtitution will 
Gelegenheit geben zur Uebung der Tapferkeit gegen Verführung 
zur Luft. Hiervon zu jagen, daß man diefen Gegenftand 
nicht ohne die gefammte Erziehungslehre und bejonders nicht 
ohne die Muſik zu befprechen, behandeln könne, ift abjurd. 
(8 ift eben nur ein anderer Ausdrud derjelben Fiction, die 
wir 671 ff trafen. Dort wird die Methe⸗-Inſtitution dem 
dionpfifchen Chor aufgepfropft. Hier werden die Trinfvereine 
al3 eine Bethätigung der mufilalifhen Erziehung bingeftellt, 
Ὁ. ἢ. ebenfalls mit dem dritten Chor identificirt. Die Ein- 
leitung 641—646 ift der natürliche Rückſchlag des 671 an- 
gewendeten Verfahrens. 

Bor der Hand erfordert num der Schluß des zweiten 
Buches noch einige Bemerkungen im Einzelnen. Denn im 
Allgemeinen find wir orientirt: Alles was im Sinn jener 
falfehen Identification gefchrieben ift, ift redactoriſche Zuthat. 
Sch habe im Befonderen bisher von 671a—e gejproden. 


Bon derfelben Hand ift noch die Yortjegung bis (672d) 
Bruns, Plato's Geſetze. 
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ὑγιείας Ts καὶ ἰσχύος gefchrieben. Die Sinnlofigkeit diejer 
Paragraphen fiel ſchon Zeller auf. Er fagt Studien ©. 60: 
„S. 672a—d endlich ift es auffallend, daß anfangs eine Er- 
örterung über einen neuen und zwar den Hauptnußen des 
Weins angekündigt, dann aber nur das längft gefagte über 
diefen pädagogischen Gebrauch wiederholt wird.” 

Allerdings folgt auf die pompöfe Ankündigung (672a) 
καὶ γὰρ ἔτι πλείω τις ἂν ἐπεξέλθοι λέγων" ἐπεὶ καὶ τὸ μέ- 
γιστον ἀγαϑόν, ὃ δωρεῖται, λέγειν μὲν ὄκνος εἰς τοὺς πολλοὺς 
διὰ τὸ κακῶς τοὺς ἀνθρώπους αὐτὸ ὑπολαβεῖν καὶ γνῶναι 
λεχϑέν nur der Gedanke, daß die Fabel, Dionyfos habe 
jeines Verftandes von Hera beraubt, um ſich zu rächen, den 
Menſchen den Wein und den bafchifchen Cult gegeben, falſch 
ſei. Vielmehr [εἰ er ein trefflihes Gottesgefchent aidons 
μὲν ψυχῆς κτήσεως ἕνεκα δεδόσϑαι, σώματος δὲ ὑγιείας 
τε καὶ ἰσχύος. Alfo was folgt, ift nur längft Bekanntes. 
Endlih wird diefer Gedanke noch ausſtaffirt mit der wenig 
paffenden Wiederholung (672c ἐν τούτῳ δὴ τῷ χρόνῳ bi8 672d 
αἰτέους γεγονέναι) von 653d—e und 664e, daß erfte Lebens— 
äußerung der Menfchen Bewegung der Glieder und der Stimme 
fei, daß aber fie im Unterfchied von den Thieren Sinn für 
Rhythmus und Harmonie hätten. Nur daß, was dort ver- 
ſtändig und einfach ausgedrücdt war, hier thöricht fibertrieben 
wiederfehrt. 653d hieß ἐδ: φησὶν δὲ τὸ νέον ἅπαν ὡς ἔπος 
εἰπεῖν τοῖς τε σώμασι καὶ ταῖς φωναῖς ἡσυχίαν ἄγειν οὐ 
δύνασθαι, κινεῖσϑαι δὲ ἀεὶ ζητεῖν καὶ φϑέγγεσϑαι, τὰ μὲν 
αἀλλόμενα καὶ σκιρτῶντα, οἷον ὀρχούμενα μεϑ᾽ ἡδονῆς καὶ 
προσπαίζοντα, τὰ δὲ φϑεγγόμενα πάσας φωνάς. 

664 (εἴπομεν ὡς ἡ φύσις ἁπάντων τῶν νέων) ἡσυχίαν 
οὐχ οἵα τε ἄγειν οὔτε κατὰ τὸ σῶμα, οὔτε κατὰ τὴν φωνὴν 
εἴη, φϑέγγοιτο δ᾽ ἀεὶ araxıng καὶ πηδώη. 

Daraus ift 672c geworden: 

ἐν τούτῳ δὴ τῷ χρόνῳ, ἐν ᾧ μήπω κέκτηται τὴν 
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οἰχείαν φρόνησιν, πᾶν μαίνεται τὸ καὶ βοᾷ ἀτάκτως, 
καὶ ὅταν αἀχταινώση ἑαυτὸ τάχιστα, ἀτάκτως αὖ πηδᾷ. 

Ueber die inepte Dürftigfeit diefer Stelle braucht man 
fih nun nicht mehr zu wundern. 

(8 folgt der Mebergang zur Gymnaſtik, aber ehe diefe 
wirklih in Angriff genommen wird, taucht noch einmal ver 
„goentificirungsverfuch auf 673d: ἐπὶ τοίνυν τῇ τῆς μέϑης 
χρεέᾳ τὸν χολοφῶνα πρῶτον ἐπιϑῶμεν. 

Hier fommt num zum Schluß ein längerer Geſetzentwurf 
— das ſcheinbare Refultat der beiden Biiher — wonach das 
Weintrinten, abgefehen von den geſetzlich überwachten Vereinen, 
ftreng verboten wird, ftrenger noch wie in Sparta und Kreta, 
jo ftreng wie in — Karthago. 674a οὐχ ἂν τιϑείμην Tav- 
τὴν τὴν ψῆφον, ὡς δεῖ ποτε μέϑη χρῆσθαι ταύτην τὴν 
πόλιν ἢ τοῦτον τὸν ἄνδρα, ἀλλ᾽ ἔτε μᾶλλον τῇς Κρητῶν 
καὶ «“αχεδαιμονίων χρείας προσϑείμην ἂν τῷ τῶν Καρχῆ- 
δονέων νόμῳ, μηδέποτε μηδένα ἐπὶ στρατοπέδου γεύεσϑαι 
‘ φρύτου τῦυ πώματος und nun eine Reihe einzelner Situationen 
und VBerhältniffe, in denen das Weintrinfen ganz befonders 
verboten fein [01]. | 

Hierbei .ift aber dem Redactor πο ein anderer Wider: 
ſpruch mit untergelaufen, der fich diesmal fpeciell gegen die 
Trinkvereine des erften Buches richtet. So viel ich ſehe, ift 
über ein Tarthagisches Geſetz, das das Weintrinfen beſchränkte, 
nichts befannt. Die Stelle fteht ganz iſolirt und ift auch 
in den modernen Darftellungen Tarthagifcher Gebräuche un- 
beachtet geblieben. Für unfern Zweck ift dies indeß gleich- 
gültig. Genug, daß unſer Redactor von einer Το εις fartha- 
giſchen Sitte gehört hatte. Das Gegentheil davon Icheint in- 
deß der Verfaſſer des erſten Buches anzunehmen. Denn 
wenn es 637d heift: πότερον ὥσπερ Σχύϑαι χρῶνται καὶ 
Πέρσαι, χρηστέον, καὶ ἔτε Καρχηδόνιοι καὶ Κελτοὶ καὶ 
Ἴβηρες καὶ Θρᾷκες πολεμικὰ ξύμπαντα ὄντα ταῦτα γένη 
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ἢ καϑάπερ ὑμεῖς" ὑμεῖς μὲν γάρ, ὅπεὺ λέγεις, τὸ παράπαν 
ἀπέχεσθε, ἴο werden doch offenbar die weintrinfenden und 
die nicht weintrinfenden Völker einander gegenüber geftellt, 
und bier erjcheinen die Karthager deutlich unter den erjteren 
zufammen mit den Thrafern, Iberern, Kelten und Skythen. 
Die Zufäge, die der Redactor am Schluß für nöthig hielt, 
um beide Bücher zu combiniren, find damit erledigt. Ebenſo 
find wir der Hauptfache nad) orientirt über die Einleitung, 
die er zu dem gleichen Zweck in das erſte Buch einſchob. (δ 
fehlt uns jett noch der Punkt, mo beide an’einander ftoßen. 
Dean darf erwarten, hier wieder diejelbe Hand thätig zu fehen. 
Und in der That verräth fie fich fo deutlich, daß wir als Be— 
"weis hätten aufführen können, was jest nur αἴ Folge ent- 
widelt zu werden braudt. Man muß fi) dazu klar machen, 
was der Ausgangspunkt der Methe- Partie war. Es wurde 
ein ἐπιτήδευμα gefucht zur Einübung der Tapferkeit gegen- 
über der Luft. Hierzu wurde die methodisch geleitete Methe- 
Inſtitution vorgefchlagen. Ihr Zweck ift das φοβερὸν ποιεῖν, 
welches analog dem ἄφοβον ποιεῖν gejchehen foll, wie es in 
Sparta und Kreta praftifch geübt wird und wie es eine mweife 
Geſetzgebung an einem φόβου φάρμακον üben laffen würde, 
wenn diejes erijtirte. 
Die Unterfuhung richtet Ὁ aljo von vorn herein auf 
das μελετᾶν αἷς ἥχιστα εἶναι ἀναισχύντους, Wie dies am 
Eingang 635 ce auggefprodhen war, ὡς ἡμῖν ἐκ νέων εἰ ἄπειροι 
᾿ τῶν μεγίστων ἡδονῶν οἱ πολῖται γενήσονται καὶ ἀμελέ- 
τῆτοι γιγνόμενοι κτλ. Nachdem dies Biel erreicht, ift die 
Unterfuhung zu Ende: 4 παϑόντες ἄρα πεφύχαμεν dıage- 
ρόντως ϑαρραλέοι T’sivaı καὶ ϑρασεῖς, ἐν τούτοις δέον ἂν 
εἴη τὸ μελετᾶν ὡς ἥκιστα εἶναι ἀναισχύντους. 
Nun iſt in der parallelen und paradeigmatifchen Aus- 
führung über δα φόβου φάρμακον (647e—648e), deren 
Reſultate fich jeder Leſer jofort von ſelbſt von dem illuſoriſchen 
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angfterregenden Trank auf das wirklihe αἀφοβέας φάρμακον 
überträgt, als natürliche Nebenfolge einer ſolchen Zrinfgejell- 
haft gejagt worden, daß der Leiter derjelben dadurch auch 
ein Mittel haben würde, den Charakter der Genoffen in Be- 
zug auf ihre natürliche Tapferkeit oder Yeigheit zu prüfen 
648 a τῶν πολιτῶν ap ἂν δέξαιο βάσανον δυνατὸς εἶναι 
λαμβάνειν ἀνδρείας τε πέρε καὶ δειλίας; 

Das Schwergewicht der Beweisführung und ihre Haupt- 
tendenz ift aber durchaus auf die μελέτη, die γυμνασία gerichtet, 
zu der fie denn auch nad) diefer Andeutung einer felbftverftänd- 
lihen Nebenfolge fofort zurüdtehrt (648d): γυμνασία γοῦν, 
ὦ φίλε, παρὰ τὰ νῦν ϑαυμαστὴ ῥᾳστώνης dv εἴη καϑ' ἕνα 
καὶ κατ᾽ ὀλίγους καὶ καϑ᾽ ὁπόσους τις ἀεὶ βούλοιτο κτλ. 

Nun hat ἐδ noch nichts auffallendes, wenn ebenjo wie 
bei dieſer paradeigmatifchen Ausführung, auch bei dem näheren 
Eingeben auf dag Schlußrefultat der Trinkvereine felbft (649d) 
diefe Nebenfolge des πεῖραν λαμβάνειν, auf die es urfprüng- 
ὦ nicht abgejehen ift, dennoch parataktiſch und damit als 
gleichberechtigte Hauptfolge neben dem weisse» auftritt, be— 
fonder8 nachdem dies in den vorhin citirten Worten ὦ πα- 
ϑόντες bis ὁτιοῦν fchon einmal allein entwidelt ift. 

Ich meine den Sat 649d: τούτων δὲ εὐτελῇ τε καὶ 
ἀσινεστέραν πρῶτον μὲν πρὸς τὸ λαμβάνειν πεῖραν, εἶτα 
sis τὸ μελετᾶν, πλὴν τῆς ὃν οἴνῳ βασάνου καὶ παιδιᾶς 
viva ἔχομεν ἡδονὴν εἰπεῖν ἔμμετρον μᾶλλον; 

Aber im höchſten Grade erftaunlich iſt es, daß niemand 
bisher auf das wunderbare Manöver aufmerkſam gemacht hat, 
mit dem in den folgenden Paragraphen big 653a im zweiten 
Bud) (bis σωτηρία) der bereit erlangte Hauptzwed der Unter: 
ſuchung ſtillſchweigend zu Gunften des parafitiichen πεῖραν 
λαμβάνειν bei Seite gejchoben wird. 

- Sp unglaublid) es Klingt, es ift wahr: Der diefe Bara- 
graphen ſchrieb, glaubte damit die Illuſion zu ermeden, daß 
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im ganzen erften Buch Über nichts anderes gehandelt fei, als 
über die Nützlichleit der Zrinkvereine in Intereſſe eines Staats- 
lenkers, der an ihnen den Charakter feiner Bürger ftudiren 
fönne. Der Lefer foll 653a glauben, nachdem als einziges 
Nefultat [Ὁ bisher das βάσανον λαμβάνειν ergeben habe 
ἀνδρείας τὸ πέρι καὶ δειλίας, könne man nun den Verjud) 
maden, noch einen zweiten noch unbefannten Zweck zu finden: 
τὸ δὴ μετὰ τοῦτο, ὡς ἔοικε, σκεπτέον ἐκεῖνο περὶ αὐτῶν, 
πότερα τοῦτο μόνον ἀγαϑὸν ἔχει, τὸ κατιδεῖν πῶς ἔχομεν 
τὰς φύσεις, ἢ καί τε μέγεϑος ὠφελίας ἄξιον πολλῆς σπουδῆς 
ἔνεστ᾽ ἐν τῇ κατ᾽ ὀρθὸν χρείᾳ τῆς Ev οἴνῳ συνουσίας. 
Und diefes neue Refultat, das hier fo ſpannend angekündigt 
wird, ift nichts anderes als die redactoriſche Kombination von 
6714 an. Es iſt nicht möglich, genau die Grenze zu ziehen, 
wo das originale Meethe - Fragment endet und diefer Führe 
Berbindungsverfuc, beginnt. Zweifelhaft wird der Text (6504) 
von οὐχοῦν ταῦτα Eorıv an. Ob diefer erjte Sa, den wir 
zur Hälfte oben ausgefchrieben haben, und damit die paralfele 
Stellung des μελετᾶν und πεῖραν λαμβάνειν ſchon dem 
Nedactor gehört, laſſe ich dahingefteltt. 

Bon jet an aber beginnt das gefchilderte Manöver. Es 
ift fortan nur ποῦ von πεῖραν λαμβάνειν die Rede. Alle 
folgenden Sätze gipfeln darin. 1) πεῖραν λαμβάνειν, 2) Ba- 
σανον λαμβάνειν, 3) ἦϑος ψυχῆς ϑεάσασϑαι, 4) τὸ μετὰ 
παιδιᾶς ἄνευ μισϑοῦ ζημιώδους ϑεωρεῖν, 5) μὴ οὐ πεῖραν 
ἐπιεικῆ ταύτην εἶναι, 6) τὸ γνῶναι τὰς φύσεις, 7) τὸ κατι- 
δεῖν πῶς ἔχομεν τὰς φύσεις. ἀπ allen Säten feine Rede 
mehr von der γυμνασία. 

Hierbei beruhigt fich der Redactor. Er meint, über der 
ftiliftifchen Leiftung dieſer fiebenfachen Variation über das 
Nebenthema wird der Leſer das Hauptthema vergeifen haben, 
und der oben ausgefchriebene Sag des zweiten Buchs macht 
von diefer Errungenjchaft mit der größten Unbefangenheit 


55 


Gebrauch: Hiernach ift zu fehen, ob das zazıdsiv πῶς ἔχομεν 
τὰς φύσεις das einzige Gute ift, das die Weinverfanmlungen 
haben, oder ob noch ein anderer großer Nuten davon zu er- 
warten ift. Ein foldher liegt noch darin, wie „die Rede dem 
Berfafler andeuten zu wollen fcheint”. „Auf welche Weife aber 
und wie, das wollen wir hören, indem wir unferen Geift darauf 
richten, damit wir nicht irre geführt werden von ihr" (nämlich 
von der Rede, die „andeuten zu wollen ſchien“). 

Darauf ein Rückweis auf die Nefultate der Paideia— 
Einleitung des erften Buches und. der Hinweis, daß der eben 
Scheinbar zum erſten Male angedeutete zweite Zweck und 
Nuten der Trinfvereine vermuthlich in pädagogischen Vor— 
theilen liegen würde. ἀναμνησθῆναι τοίνυν ἔγωγε πάλεν 
ἐπιϑυμῶ, τί ποτ᾽ ἐλέγομεν ἡμῖν εἶναι τὴν ὀρϑὴν παιδείαν' 
τούτου γὰρ ὥς γε ἐγὼ τοπάζω τὰ νῦν, ἔστιν ἐν τῷ ἐπι- 
τηδεύματν τούτῳ καλῶς κατορϑουμένῳ σωτηρία. 

Hier trifft alfo alles ein, was wir ἃ priori bon 
einem Nedactor, wie wir ihn aus dem bisherigen con— 
ftruirt Haben, erwarten müfjen. Dieſer hatte vor allen 
Dingen die Aufgabe, fih mit der Thatſache abzufinden, 
daß die Methe - Abhandlung des erften Buchs bereits ge- 
fchloffen if. Er thut es, indem er ihr Nejultat einfach 
ignorirt. Zweitens mußte ev das Bisherige mit feiner Schluß— 
combination 671a in Verbindung fegen. Er thut es, indem 
er diefe, die ja den dionyſiſchen Chor aus einem erziehenden 
zu einem erzogen werdenden macht, als Hauptergebniß ahnen 
läßt. Endlich mußte er Rüdlicht nehmen (in den Worten: 
τούτου γὰρ κτλ.) auf die eingejchobene Paideia-Einleitung des 
erften Buches. Er citirt fie und ftellt jo zwifchen fämmtlichen 
drei Stationen eine äußerlich ins Auge fallende Verbindung ber. 

So plump das Manöver im Ganzen erdadht ift‘, fo 
ungefchict {ΠῚ es im Einzelnen ausgeführt. Ich überlaffe dem 
jubjectiven Gefühl eines jeden, was er von der monftröfen 
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Beweisführung denken will (6496): σχοπῶμεν γὰρ δὴ δυσ- 
χύλου ψυχῆς καὶ ἀγρίας, ἐξ ἧς Adızias μυρίαι γίγνονται, 
πότερον ἰόντα εἰς τὰ ξυμβόλαια πεῖραν λαμβάνειν, κινδυ- 
νεύοντα περὶ αὐτῶν, σφαλερώτερον, ἢ ξυγγενόμενον μετὰ 
τῆς τοῦ Διονύσου ϑεωρίας; ἢ πρὸς τἀφροδίσια ἡττημένης 
τινὸς ψυχῆς βάσανον λαμβάνειν ἐπιτρέποντα αὑτοῦ ϑυ- 
γατέρας τε καὶ ὑεῖς καὶ γυναῖχα οὕτως ἐν τοῖς φιλτάτοις 
κινδυνεύσαντα, ἢϑος φυχὴς ϑεάσασθϑαι; Aber zwei directe 
logische Fehler kann ich nicht übergehen. Einen folchen zeigt 
erftens der Sag (6502): χαὶ δὴ καὶ τοῦτο μὲν αὐτὸ περί γε 
τούτων οὗτ᾽ ἂν Κρῆτας οὔτε ἄλλους ἀνθρώπους οὐδένας 
οἰόμεϑα ἀμφισβητῆσαν, μὴ οὗ πεῖράν τε ἀλλήλων ἐπιεικῆ 
ταύτην εἶναι, τό τε τῆς εὐτελείας καὶ ἀσφαλείας καὶ τάχους 
διαφέρειν πρὸς τὰς ἄλλας βασάνους. 


Καὶ δὴ καὶ ijt eine Bartifelverbindung, die durchweg ein 
neues Moment von befonderer Bedeutung einführt, was nicht 
erft mit Beispielen belegt zu werden braucht!). Hier wird 
mit diefer Partifelverbindung τοῦτο μὲν αὐτὸ Ὁ. ἢ. μὴ οὐ 
πεῖραν τε ἀλλήλων ἐπιεικῆ ταύτην εἶναι κτλ., alfo ein 
Gedanke eingeführt, von dem unaufhörlich im Vorhergehenden 
die Rede geweſen ift, der bier zum fechften oder fiebenten 
Mal ohne die geringfte neue Färbung auftritt. Die Partifel- 
verbindung ift deshalb ungehörig und man verlangt ftatt einer 
zu neuen Gefichtspunkten überleitenden vielmehr eine caufal 
abſchließende. 

Unlogiſch ferner iſt es, zu ſagen (ſiehe 652} ἀναμνησ- 
ϑῆναν S. 55 angeführt) „wir müſſen ung erinnern, wie wir 
vorhin die Paideia definirt haben” und darauf nicht nur eine 
völlig neue Definition zu geben, ſondern auch in der Form 
ganz unvermittelt auf ein ,αναμνησθῆναι ἐπιϑυμῶ τί ποτ᾽ 


“1) Bergl. aus den Gefeten δ. B. 665a, 666}, 799 4, 800 6, 8144, 
881, 834 e, 843c, 8766. 
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ἐλέγομεν“. fortzufahren mit λέγω τοίνυν. Bmifchen diefen 
Aeußerungen liegt eben die Grenze, die altplatonifches Gut 
von den Zuthaten des Herausgebers trennt. 

Wir haben jett den fingirten Gedankengang, mit dem der 
Herausgeber feine Combination der beiden Bücher ftügte, 
von einem bis zum anderen Ende verfolgt; wir beginnen 
klarer zu fehen, über das, was er vorfand und was er hinzu 
that, und fünnen bereit3 jegt als Mittel, die er anmwandte, 
um fein difparates Material zu einem fcheinbar einheitlichen 
Bau zufammenzufügen, eine Reihe von ſicher unplatonifchen 
Stellen ausfcheiden. (δ᾽ wird der Klarheit der Argumentation 
dienlich fein, dieje hier noch einmal aufzuführen. Sicher un- 
platonifch ift I 649e σχοπῶμεν γὰρ δὴ bis II 653a μέγα 
λέγεις; I1666c die Worte za οὕτως εὐπλαστότερον sivas; 
πρῶτον μὲν δὴ; II 6714 σχοπώμεϑα δὴ εἰ bis 672d ἀπ- 
ἐμνημόνευκας; II 673d ἐπὶ τοίνυν τῇ τῆς μέϑης χρείᾳ bis 
zum Schluß. 

Nicht mit gleicher Beftimmtheit kann die Paideia-Einleitung 
des erjten Buches, auf die ich jet näher eingehe, athetifirt 
werden. Sie enthält unzweifelhaft originale Fragmente. Un- 
zweifelhaft freilich απ fecundäre Zuthaten. Bon den letteren 
kann gleich hier namhaft gemacht werden alles, was den Plan 
des Nedactors angeht. I 641c Aoxsis ἡμῖν bis 648} ox8- 
ψασϑὲε ἂν ἀρέσκη τὸ ἀλεχϑέν, endlich der Uebergang zu den 
Zrinfvereinen 645b οὕτω καὶ κακία δὴ bis 645 d αὐτὸ ἀπερ- 
γαξόμεϑα. 

Wir müſſen uns jet über den Reſt klar werden, über 
die eigentlichen Baideia - Erörterungen des erften Buches, für 
die die Präſumption vorhanden iſt, daß fie originales Material 
enthalten. Freilich wie fich erwarten läßt, fehlt bier irgend 
welcher directer Bezug im Wortlaut. Denn mo ein folder 
vorzuliegen jcheint, erweift er fich deutlich ala redactorifche 
Arbeit. So die Nüdweifung 653 ἀναμνησϑῆναι ἐπειϑυμῶ, 
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λέγω τοίνυν. 

Die Definition, die nım bier im zweiten Bud) folgt, um 
mit ihr anzufangen, ift eben fo prägnant und überzeugend, 
wie berechtigt ihrem Plate nach und beherrfcht ſämmtliche 
folgenden Erpofitionen. Die erjte Empfindung des Indi— 
viduums ift Luft und Schmerz. Hieran hat fi) der Pädagog 
zu halten und fie von früh auf fo zu reguliven, daß fie im 
Einklang mit der Tugend ftehen, und für den Fall, daß 
jpäter die Einficht, der Logismus, dazu fommt, mit diefem 
ohne weiteres harmoniren. 

Nun bieten fich als erfte Aeußerungen des Individuums 
Bewegung der Glieder und der Stimme Yolglih ift Tanz 
und Geſang das erfte Bildungsmittel. Genau dem entfpricht 
die Necapitulation 659d — 6608 3) (— die Mufif als Mittel 
zur richtigen Gewöhnung an Luft und Unluft ἕν᾿ ἡ ψυχὴ τοῦ 
παιδὸς μὴ ἐναντία χαίρειν καὶ Avusicdns ἐϑίζηταν τῷ 
νόμῳ) und in diefem Sinn wird die Frage nad) der ὀρϑότης 
der Muſik geführt. 

Zu diefen Gedanken kommen die entjprehenden Partien 
des erſten Buches πο nicht in der Weife, daß fie ihn klar aus— 

Tprächen, obgleich auch fie auf eine Definition des Gegenftandes 
ausgehen und pretentiös genug auftreten (643b λέγοντος τοίνυν 
ἐμοῦ, τέ ποτε χρὴ φάναι παιδείαν eivaı, σκέφασϑε ἂν ἀρέσκῃ 
τὸ λέχϑεν 643d μὴ τοίνυν, μηδ᾽ ὃ λέγομεν εἶναι παιδείαν 
ἀόριστον γένηταε). Hier ift von hohem Intereſſe der Ab— 
ſchnitt 643b λέγω δὴ bis 644a παιδείαν καλεῖσθαι. Sicher 
original entipricht er jenem Hauptgedanten durchaus und nähert 
fih ihm in hohem Grade. Er ift die trefflichite Vorbereitung 
zu der Definition des zweiten Buchs. Dean feße die Stüde 
direct aneinander und es wird fich folgende Gedanfenentwide- 


1) Ueber den Einſchub der Worte τρίτον ἢ τέταρτον vgl. ©. 47. 
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lung ergeben, die fich von bekannten gewöhnlichen Anſchau— 
ungen, fie fichtend und zum Theil benugend, zu einem wiſſen— 
Ihaftlihen Reſultat erhebt. 

Der Bhilofoph greift in das Leben hinein, er nimmt die 
Erziehung, wie fie vom Volk gehandhabt wird. Hier fieht 
er, daß, wer einen guten Baumeifter erziehen will, dem Knaben 
früh durch entſprechende findifche Spiele Neigung zum Metier 
beibringen muß, und daß in gleicher Weife bei jedem Hand— 
werk die Praris verfolgt wird, die ἡδοναὶ und ἐπεϑυμίαε des 
Kindes auf das zu lenfen, was fie, zu Männern heran- 
gewachſen, ein jeder in feiner Sphäre, betreiben follen. Das 
befagen die Worte, die handfchriftlic) überliefert find: χεφά- 
λαιον δὴ παιδείας λέγομεν τὴν ὀρϑὴν τροφήν, ἣ τοῦ παί- 
ζοντος τὴν ψυχὴν εἰς ἔρωτα ὅτε μάλιστα ἄξει τούτου, ὃ 
δεήσει γενόμενον ἀνδρ᾽ αὐτὸν τέλειον εἶναι τῆς τοῦ πράγ- 
ματος ἀρετῆς, (was Aft durd) die Aenderung οὗ (oder οἱ) 
δεήσεν zu berichtigen fucht, Badham durch die weitergehende 
Aenderung τῆς τούτου τοῦ πράγματος ἀρετῆς 6 — τέλειον 
εἶναι, Schanz, indem er die Worte τῆς τοῦ πράγματος 
ἀρετῆς befeitigt). 

Aber danach wäre ja jeder tüchtige PBraftifer ein ge- 
bildeter Mann und dies kann doch unmöglich unſere Meinung 
ſein οὐ γὰρ ταῦτα ἡγουμένων ὡς ἔοικ᾽ εἶναι παιδείαν ὃ νῦν 
λόγος ἂν sin. Don einer foldhen Paideia ſprechen wir offen- 
bar nicht, fondern von der Erziehung zur Tugend — τὴν δὲ 
πρὸς ἀρετὴν ἐκ παίδων παιδείαν — und die Liebe, die 
diefe Erziehung in den Kindern zu erweden bat, ift doc) 
offenbar die, ein vollendeter Bürger zu werden — ποιοῦσαν 
ἐπιϑυμητήν τὲ καί ἐραστὴν τοῦ πολίτην γενέσϑαι τέλεον 
ἄρχειν τε καὶ ἄρχεσθαι ἐπιστάμενον μετὰ δίκης. Dagegen 
ift eine bloße Routine des Namens der Paideia gar nicht 
würdig. 

Die directe Fortjegung und Vertiefung diejes Gedankens 
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giebt num erſt II 653 ἃ ff. allerdings äußerlich ohne jeden Bezug. 
Hier werden jene richtigen Anfäte, die auch in der Volks— 
meinung über diefen Gegenftand fich finden, berüdjichtigt und 
benugt. Auch dieſe höhere Bildung hat {Ὁ vor allen Dingen 
an die erjten und ftärkften Hebel der menſchlichen Natur, Luft, 
Begierde und Unluft zu halten. Diefe Gefühlsäußerungen 
müffen richtig gezogen und gewöhnt werden, denn die jelb- 
ftändige Einficht in das Gute fommt erft weit Später und bei 
Vielen überhaupt gar nicht — φρόνησιν δὲ καὶ ἀληϑεῖς 
δόξας βεβαιοῦν εὐτυχὲς ὅτῳ καὶ πρὸς TO γῇρας παρεγένετο. 
Sie Tann deshalb nicht das erfte Biel der Erziehung fein. 
Diefe hat nur vorzubereiten durch Gewöhnung, jo daß, wenn 
der λογισμός kommt, er den Boden geebnet findet und die 
Neigungen mit ihm übereinjtimmen. 

Der innere Zufammenhang diefer Gedanfenreihe ift außer 
Trage. Und fo im Ganzen betrachtet, ift ohne das Dazu 
fommen von II, 653a ff. die Definition de3 erften Buches un- 
vollſtändig und der fie fcheinbar abſchließende Saß: od γὰρ ταῦτα 
ἡγουμένων εἶναι παιδείαν, τὴν δὲ πρὸς ἀρετὴν ἐκ παίδων 
παιδείαν, ποιοῦσαν ἐπιϑυμητήν TE καὶ ἐραστὴν τοῦ πολίτην 
γενέσϑαε τέλεον ericheint jet nur als ein Poftulat. Denn 
die Art und Weile der Erziehung, welche Wege fie zu nehmen 
bat, an welche Aeußerungen der Menfchen fie fich zu wenden 
bat, wird bier noch gar nicht ausgefproden; auch in dem 
Ausdrud ἐπεϑυμητήν ve καὶ ἐραστήν, was aud) die Folge von 
einer nur den Logismos berührenden Erziehung fein kann, liegt 
das entfcheidende Wort noch nicht. Dies kommt erſt IL 6533 ff. 
dazu, daß nämlich lange ehe der Logismos in dem Menschen ent- 
fteht, auch bei den Vielen, die ihn niemals erreichen, die Er- 
ziehung einzufegen hat, indem fie den Menſchen von den eriten 
Lebensäußerungen, ja von denen an, die er noch mit dem Thier 
gemein hat, im Intereſſe der Tugend bearbeitet. Diefer Ge- 
danke ift dem Schriftfteller durchaus ernſt. Er verwerthet 
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ihn praftifh im fiebenten Buch, wo er die höchften Gefichts- 
punkte der Erziehung zur Tugend bereits für den Säugling 
vor der Erlangung der Sprache zur Geltung bringt. 

Diefe pädagogische Umfafjung des menfchlichen Lebens 
von feinen früheiten Anfängen an, die jeden gleichermaßen — 
den Begabten wie den Unbegabten — durd) die ftille Macht 
der Gewohnheit hinaufzwingt auf den Weg der Tugend, der 
Grundfag: (VII 1926) χυριώτατον γὰρ οὖν ἐμφύεται πᾶσι 
τότε τὸ πᾶν ἦϑος διὰ ἔϑος — das ift der Hauptgefichts- 
punkt des Philosophen. 

Dies muß man [1 Far machen, um einzufehen, daß bis 
zu den Worten (644a) παιδείαν καλεῖσθαι zwar nichts dem 
Gedanken des Autors beterogenes vorliegt, daß er aber von 
feinen Hauptgefichtspunften über den behandelten Gegenftand 
noch faft nichts hat laut werden laſſen. Bejonders aber muß 
man es fich klar machen, um zu fühlen, wie unfäglich matt 
die num folgenden Worte abfchliegen und wie fremdartig es 
ift, wenn bier zmwei nichtsfagende Gemeinpläge die Refultate 
der Erörterung fcheinbar refumiren, als ob der Gegenftand 
völlig erſchöpft wäre. Ich meine die Worte (644a): ἡμεῖς 
δὴ μηδὲν ὀνόματε διαφερώμεϑ᾽ αὑτοῖς, ἀλλ᾽ ὃ νυνδὴ λόγος 
ἡμῖν ὁμολογηϑεὶς μενέτω, ὡς οἵ. γε ὀρϑῶς πεπαιδευ- 
μένοι σχεδὸν ἀγαϑοὶ γίγνονται, καὶ δεῖ δὴ τὴν παιδείαν 
μηδαμοῦ ἀτιμάζειν, ὡς πρῶτον τῶν καλλίστων τοῖς 
ἀρίστοις ἀνδράσιν παραγιγνόμενον. 

E83 fommt dazu, daß der zweite der beiden Gedanken, 
von denen e8 heißt, man [εἰ darüber übereingefommen, der 
nämlib, daß man die Paideia nicht verunehren dürfe, gar 
nicht ausgefprochen ift, und auch der erfte ὡς οἱ ὀρϑῶς πεπαι- 
δευμένοι σχεδὸν ἀγαϑοί ſich in diefer Form nicht findet. 

Und noch eins kommt hinzu: das offenbare Mißverftänd- 
niß eines platoniſchen Gedankens. Was heißt: πρῶτον τῶν 
καλλίστων τοῖς ἀρίστοις ἀνδράσιν nagayıyvöusvov? (δῷ 
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wird dies von der Erziehung ausgefagt: „fie fet das Erfte 
von dem Schönften, was den beiten Männern zufomme". 

Geht man der Phraſe auf den Grund, fo ergiebt fie ſich 
als ein reiner ungejchminkter Unſinn, dejjen Entjtehung ich 
glaube erklären zu können. 

653a heißt e8 von der παιδεία im Gegenfaß zu der 
gefammten dgerr, die in der Uebereinjtimmung der richtig er- 
zogenen Luſt- und Unluftgefühle und des Logismus beftände, 
fie [εἰ 7 πρῶτον παισὶ παραγιγνομένη ἀρετή, Worte, die nur 
in dem dortigen Zufammenbang verftändlich find. Sie Flingen 
dem Nedactor im Ohr, er will mit demfelben Ausdrud die 
Paideia auch hier umschreiben. Seiner Sache nicht ganz ficher 
verallgemeinert er alle Begriffe. Aus der ἀρετὴ wird τὰ κάλλιστα, 
aus παῖδες --- οἱ ἄρεστοι ἄνδρες und jo aus einer feinmotivirten 
Bemerkung eine fehmwulftige Phrafe ohne Sinn und Verſtand. 

Nun Stehen die folgenden Paragraphen 644b — 645c 
formell völlig ifolirt da. Die Erörterungen über Paideia, 
die 643b begannen, brechen 644a plößlich ab. Es folgen 
jene (ἡμεῖς δὴ μηδὲν — κατὰ δύναμιν) unzweifelhaft 
nicht originellen Worte, die einen gewiſſen Abſchluß hHerbei- 
führen follen. Darauf wird ganz von Neuem eingefekt, ohne 
jeden Ddirecten Bezug auf das unmittelbar Vorhergehende: χαὶ 
μὴν πάλαε γε συνεχωρήσαμεν ὡς ἀγαθῶν μὲν ὄντων τῶν 
δυναμένων ἄρχειν αὑτῶν, καχῶν δὲ τῶν μή. Es ift αἴ70 
vielmehr eine frühere Partie des Werkes, an die angefnüpft 
wird. Dal. 626/627. 

Ebenfo läßt ὦ aber auch inhaltlich 644} ff. nicht der 
geringite Zuſammenhang mit der Baideia überhaupt erfennen. 
Diefe Paragraphen geben fich als eine bildliche Erklärung 
für den Begriff der Selbftbeherrichung und ihres Gegentheiles: 
σαφέστερον ἔτι τοίνυν ἀναλάβωμεν τοῦτ᾽ αὐτὸ Ö Ti ποτε 
λέγομεν. καί μου δι᾽ εἰκόνος ἀποδέξασϑε ἔἐαν πως δυνατὸς 
ὑμῖν γένωμαι δηλῶσαι τὸ τοιοῦτον. 
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Wir fegen alſo — wird fortgefahren — jeden als einen. 
Jeder hat in fich zwei Rathgeber, Luft und Unluft, dazu zwei 
andere, Hoffnung und Furcht. Als fünfter fommt dazu der 
Logismus. 

Nun dürfen wir uns wie eine Puppe in der Hand der 
Götter anſehen — ϑαῦμα μὲν ἕχαστον ἡμῶν ἡγησώμεϑα 
τῶν ϑεῶν. Fraglich ift es nur, ob wir ihnen rein als ein 
Spielwerf (παίγνιον) dienen oder ob unferer Eriftenz ein 
einigermaßen ernfter Zweck zu Grunde liegt. Dies lektere 
mag dahingeftellt bleiben. Jedenfalls reißen uns jene πάϑη 
(die Eurußovdos) hin und ber und beftimmen ung zu entgegen- 
gejegten Handlungent. 

Hier gilt e8 nun, immer einem zu folgen, der Leitung 
des LTogismo8 μᾷ γάρ φησιν ὃ λόγος δεῖν τῶν ἕλξεων 
ξυνεπόμεγνον ἀεὶ καὶ μηδαμῇ ἀπολειπόμενον ἐχείνης ἀνϑἐλ- 
zu τοῖς ἄλλοις νεύροις ἔχαστον, ταύτην δ᾽ εἶναι τὴν τοῦ 
λογεσμοῦ ἀγωγὴν χρυσὴν καὶ ἑεράν. 

Bon diefem Logismog wird — nicht jehr förderlich für 
die Anschaulichkeit des Bildes — jedesmal, wo er auftritt, in 
einer Appofition hinzugefügt, daß er, falls er nicht für einen ein- 
zelnen fondern eine ganze Stadt gilt, zum νόμος wird, fo 
6444: ὃς γενόμενος δόγμα πόλεως κοινὸν νόμος Enwvöußores, 
und hier: τῆς πόλεως χοινὸν νόμον ἐπιχαλουμέμην. | 

Aus diefem Bild ergeben fih nun mit einem Male die 
überrafchendften Reſultate. Es heißt, num [εἰ eg klar geworden, 
was man unter χρείστων und ἥττων ἑαυτοῦ zu verſtehen 
habe, und weiter hin, daß der Einzelne fomohl wie die Stadt 
dem νύμος folgen müſſe. Auch ift dadurch Tugend und 
Schlechtigkeit genauer zergliedert, und auch über die Erziehung 
und die andern ἐπιτηδεύμειτα werden wir dadurch nun klarer 
fehen: οὕτω καὶ κακία δὴ καὶ ἀρετὴ σαφέστερον ἡμῖν διηρ- 
ϑρωμένον av εἴη ἐναργεστέρου δ᾽ αὐτοῦ γενομένου καὶ 
παιδεία καὶ τἄλλα ἐπιτηδεύματα ἴσως ἔσται μᾶλλον κατα- 
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φανῇ, καὶ δὴ καὶ τὸ περὶ τῆς ἐν τοῖς οἴνοις διατριβῆς. Ich 
brauche hier nicht noch einmal zu betonen, daß dem nicht jo 
ift, und daß dieſe letzteren Begriffe weder thatſächlich 644b — 
45b gefördert werden, noch irgend wie der Excurs im folgenden 
formell herangezogen wird. Als direct zu dem redactorifchen 
Plan gehörend, hat fich diefer ganze Uebergang bereits αἱ 
unplatonisch qualificirt. Ich füge nur Hinzu, daß ſowohl der 
Kunftgriff, von ganz unzufammenhängenden Dingen das Eine 
als Folge des Anderen binzuftellen, als auch die höchſt äußer- 
lihe Anfnüpfung der Zrinfvereine mit den Worten 645d; 
προσφέροντες τῷ ϑαύματε τούτῳ τὴν μέϑην ποῖόν Ti ποτε 
αὐτὸ ἀπεργαζόμεϑα der bereits genügend befannten ftiliftifchen 
Dürftigfeit des Verfaſſers entjpridt. 


Es ift feltfam, wie fremd diefer Exrcurs.aber auch fachlich 
den originalen Reften über die Paideia gegenüber fteht. Ge— 
rade den pädagogifchen Hauptgedanfen des Philofophen fchliekt 
er aus: e8 war der, daß der Menih zu Luft und Unluft 
richtig gewöhnt werden müſſe, alfo der Schwerpunft der Er- 
ziehung vor den Logismos falle. Hier wird diefer durchweg 
vorausgeſetzt. Dieſes Bild kennt Feine andere Bethätigung 
der Tugend, als die bemußte Hingabe an die Leitung des 
Logismos. 


Dazu kommt, daß, wie erſt ſpäter gezeigt werden kann, 
die Auffaſſung des Menſchen als eines Spielzeuges in der 
Hand der Götter, das vielleicht jedes ernſten Zweckes entbehre, 
den platoniſchen Geſetzen fremd iſt. 


Aus dieſer Paideia-Einleitung können wir alſo als pla— 
toniſches Originalgut nur den Abſchnitt 643b λέγω δὴ bis 
644a καλεῖσθαε herausnehmen. Zweifelhaft bleibt es bei 
den Stellen 641} ---α ri δὲ; παιδὸς — γεγόνασιν τε καὶ 
ἔσονται θ42}-- 643a (Me.) ὦ ξένε ᾿Αϑηναῖε --- (Κλ.) ἔχουσιν 
γονῆς, ob fie nur ihrer Verwerthung nach oder auch) inhaltlich 
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von dem Nedactor herrühren. Die unzweifelbaften Zuthaten 
des Herausgebers find bereit oben notirt, es kommt 644 b— 
645 hinzu. 


Ein bejtimmtes PBoftulat drängt fih nach der obigen 
Argumentation auf, dag, wenn es fich nicht beweiten ließe, 
diefe ſelbſt bedenflih in Frage ftellen würde. Wenn der 
Herausgeber es für nöthig hielt, mit fo fchwerfälligen Machi⸗ 
nationen den Inhalt des zweiten Buchs 653 — 671 an dag 
erjte zu binden, wenn er an feinem Anfang und Ende moti- 
virende Zufäge für nöthig bielt, fo muß dieſes Buch auch 
nach der andern Seite hin, auc dem dritten Buch gegenüber 
ijolirt und zuſammenhangslos daftehen. 

Dies ift in der That der Fall. Die Schlußpartie des 
zweiten Buches fpricht die Abficht aus, nunmehr den zweiten 
Theil der χορεία, die Gymnaſtik zu behandeln (673c): πρός- 
zakıs διαπεράνασϑαε Ta περὲ γυμναστικῆς. Diefe Abficht 
wird jcheinbar nur für die kurze Dauer der definitiven 
redactorischen Formulirung des Weingejeges aufgefchoben: Erzi 
τοίνυν τῇ τῆς μέϑης χρείᾳ τὸν χολοφώνα πρῶτον ἐπε- 
ϑῶμεν. Aber im folgenden Buch { fie vollftändig vergeffen 
und überhaupt findet ſich in den nächften vier Bücher fein 
Wort über diefen Theil der χορεία. Wie nun auf der einen 
Seite im dritten Buch nicht das folgt, was das zweite an- 
fündigt, jo fett andererfeit3 das dritte eine Einleitung voraus, 
die weder im erjten noch im zweiten Buch fteht. 

Im dritten Buch wird nämlich die Entwidlung der Staats: 
und Geſetzesbildung Hiftorifch nachgewiefen. Mit der erften 
Wiederfammlung der Menfchen nach einer als beftimmt an- 
genommenen allgemeinen jündfluthartigen Verheerung beginnt 
fie. Die einzelnen Menjchenfamilien, die zerjtreut auf εἰπε 
famen Berggipfeln nah Art und Weife der bomerifchen 
Cyklopen hauſten, werden gejchildert, dann, wie fich mehrere 

Bruns, Plato's Geſetze. 5 
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zu. größeren Gemeinwesen zufammen thun und fich eine erfte 
einheitlihe Regulirung ihrer Gewohnheiten und Sitten ge- 
fallen laffen. Mit der dritten Stufe, der eigentlichen Stadt- 
gründung in der Ebene, betreten wir biftorifchen Boden. 
Die Zerftörung von Ilion, die Noften werden erwähnt, end- 
[ἢ die dorifhe Wanderung und die Gründung der drei 
doriſchen Reiche im Peloponnes, Argos, Mefjene, Lakedämon. 

„Don Argos”, heißt es hier, „ward Temenos König, von 
Meſſene Creiphontes, Profles und Euryfthenes von Sparta, 
und das ganze damalige Kriegsvolf fchwor, ihnen Hülfe zu 
leiften, wenn jemand ihre Königsherrichaft vernichten wollte." 
Dann wird fortgefahren (683e): Βασιλεία δὲ καταλύεται, ὦ 
πρὸς Διός, ἢ καί τις ἀρχὴ πώποτε κατελύϑη μῶν ὑπό τένων 
ἄλλων ἢ σφῶν αὐτῶν; ἢ νυνδὴ μὲν τούτοις περιτυχόντες τοῖς 
λόγοις οὕτω ταῦτ᾽ ἐτίϑεμεν͵ νῦν δὲ ἐπιλελήσμεϑα; (Κλ.) καὶ 
πῶς; (09.) οὐκοῦν νῦν δὴ μᾶλλον βεβαεωσόμεϑα τὸ τοιοῦτον' 
περιτυχόντες γὺρ ἔργοις γενομένοις, ὡς ἔοικεν, ἐπὶ τὸν 
αὐτὸν λόγον ἐληλύϑαμεν, ὦστε οὐ περὶ κενόν τι ζητήσομεν 
[τὸν αὐτὸν λόγον], ἀλλὰ περὲ γεγονός τὸ καὶ ἔχον ἀλήϑειαν. 
Hier beginnt die Unterfuhung des Berfalles des doriſchen 
Staatenbundes. Dieſer Unterfuhung wird mit den eben er- 
wähnten Worten die Berufung auf eine theoretisch im Vorher- 
gehenden entwidelte desbezügliche Behauptung an die Spike 
geftelt, die. nun ihre hiftorifche Begründung finden foll zegı- 
τυχόντες — ζητήσομεν. Es muß alfo früher irgendwo theo- 
retiſch bewiefen fein: ein innerlich gefundes Staatsweſen kann 
nicht durch äußere Gewalt zu Grunde gehen. Es müfjen 
immer innere Gründe vorliegen, wenn ein Königthum ober 
eine jonftige Herrichaft zerfällt. 

Eine folde Erörterung fehlt aber. in den zwei erften 
Büchern. | 

Daraus geht hervor, daß mit dem zweiten und dritten 
Buch nicht nur unvermittelte Dinge aneinanderftoßen, fondern 
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daß, falls fie überhaupt in der jetzigen Reihenfolge gedacht 
waren, mwejentliche Erörterungen zwijchen ihnen fehlen. ‘Das 
zweite Buch verweift als auf unmittelbar Yolgendes, auf 
Dinge, die im dritten nicht ftehen. Das dritte beruft ſich 
als auf Vorhergehendes auf folhe, die dag zweite (und erfte) 
nicht enthält. 

Es πεῖ fih nach alledem heraus, daß die originalen 
Bartien des zweiten Buches völlig tfolirt in ihrer jetzigen 
Umgebung ſtehen. Es fragt ὦ nun, ob wenigftens die 
Neihenfolge der unverbundenen Fragmente urſprünglich 
ift, oder ob auch diefe gleich den als apokryph nachgewiesenen 
Bindegliedern auf Koften. der rebactorifchen Thätigkeit zu 
fegen ift. Ich glaube, daß wir in der Lage find, das Lektere 
behaupten zu müſſen und dem zweiten Buch feinen urſprüng⸗ 
lihen Pla zurüdgeben zu können. 

Was die Aufeinanderfolge des zweiten und dritten Buches 
in hohem Grade verdächtig macht, ift Folgendes. 

Das dritte Buch ergiebt nur ganz allgemeine Reſultate. 
Es bewegt fich in großen Kreifen um die Grundfragen ftaat» 
εν Ordnung. Auch ohne eine eingehendere Analyfe Tann 
man fi hierüber ſchnell informiren. Sein erjter Theil — 
693 weift an dem Geſchick von Argos und Meſſene die 
Fehler der gewöhnlichen Nomothefie nach, die nur die äußere 
Macht im Auge bat. Dem gegenüber wird: αἵ Hauptprincip 
die φρόνησις aufgeftellt: die Herrfchaft muß in den Händen 
der Zugopoves liegen. Daran ſchließen ſich zwei weitere Prin- 
cipien, die von 693c an der Neft des Buches ergiebt. ἐλευ- 
ϑερία: die ‚Bürger dürfen nicht in dem Verhältniß von 
Sklaven und Knechten einander gegenüber ftehen, und φιλέα: 
fie müffen einander wohlgefinnt und befreundet fein. 

Das zweite Buch giebt minutiöfe Einzelbeftimmungen 
über Bildung, Mufil, Dichter, Eintheilung und Bildungsgrad 
der Chöre u. 1. Ὁ. ' 

5* 
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Dies DVerhältnig würde unter allen Umftänden höchſt 
auffallend fein. Hier in unferm Fall — und ε ἰῇ 
unbegreiflich, daß diefe Erwägung noch nie gemacht ift — 
ſchlägt es den Regeln der allergewöhnlichiten Technik ins 
Geficht. 

Erſt am Ende des dritten Buches werden die Voraus— 
ſetzungen gegeben, die eine ſpecialiſirte Geſetzgebung möglich 
machen. Erſt von den Worten des Kreters an (702b) ἔοιχεν 
κατὰ τύχην τινὰ ἡμῖν τὰ τῶν λόγων τούτων πάντων ὧν 
διεξήλθομεν γεγονέναι' σχεδὸν γὰρ εἰς χρείαν αὐτῶν ἔγωγ᾽ 
ἐλήλυϑα τὰ νῦν, καὶ κατά τινα αὖ καιρὸν σύ τε παρα- 
γέγονας ὅμα καὶ Μέγιλλος ὅδε... ἡ γὰρ πλεέστῃ τῆς Κρήτης 
ἐπιχειρεῖ τινα ἀποικίαν ποιήσασϑαι, καὶ προσεάττει τοῖς 
Κνωσίοις ἐπιμεληθῆναι τοῦ πράγματος, ἡ δὲ τῶν Κνωσίων 
πόλις ἐμοί τε καὶ ἄλλοις ἐννέα᾽ ἅμα δὲ καὶ νόμους τῶν 
τὸ αὐτόϑι, εἴ τινες ἡμᾶς ἀρέσκουσιν, τίϑεσθϑαι κελεύει καὶ 
εἴ τινες ἑτέρωϑεν, μηδὲν ἱπολογιζομένους τὸ ξενικὸν αὐτῶν, 
ἂν βελτίους φαίνωνται. νῦν οὖν ἡμοί τε καὶ ὑμῖν ταύτην 
δῶμεν χάρεν' ἐκ τῶν εἰρημένων ἐχλέξαντες τῷ λόγῳ συστη- 
σώμεϑα πόλιν, οἷον ἐξ ἀρχῆς κατοικίζοντες — exit von 
diefen Worten an willen wir, daß eine beſtimmte kretiſche 
Kolonie gegründet werden foll, für die num die Gefege be- 
ftimmt werden follen, mit theilweifer Benutung des vorigen. 

Beftimmt formulirte einzelne Gefege der neuen 
fretifchen Colonie vorher würden alfo den Plan des Geſprächs 
auf dag umverträglichfte ftören. 

Eine folhe Störung des Grundplans liegt aber in der 
Stellung des zweiten Buchs vor dem dritten, und zwar in 
feinen originellen Bartien noch mehr als in den redactorifchen 
Buthaten. ‘Denn der Nedactor hat e8 noch befjer verftanden, 
ſelbſt zu fälfchen, als mit vorgefundenem Gut zu wirthichaften. 
In feiner directen Formulirung des Geſetzes über die Methe 
liegt doch nur ein mittelbarer Widerjpruch gegen den Haupt- 
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plan. (δ' richtet ſich an eine unbeftimmte Stadt si μέν τις 
πόλις ὡς οὔσης σπουδῆς τῷ ἐπιτηδεύματι τῷ νῦν εἰρημένῳ 
χρήσεται μετὰ νύμων καὶ τάξεως ..., τοῦτον τὸν τρόπον 
ἅπασι τούτοις χρηστέον᾽ εἰ δ᾽ ὡς παιδιᾷ τε καὶ ἐξέσται τῷ 
βουλομένῳ... πίνειν, οὐκ ἂν τιϑείμην ταύτην τὴν ψῆφον 

. ἀλλ ἔτε μᾶλλον τῆς Κρητῶν καὶ Aaxsdasuoviov 
χρείας προσϑείμην ἂν τῷ τῶν Καρχηδονέων νόμῳ μηδέ- 
ποτε μηδένα... (673e) 

Dagegen ift die Inſtitution der drei Chöre, um es kurz 
zu fagen, nichts anderes als ein Theil der Geſetzgebung von 
Magnefie. Dies beweift zunächft VII 812: ἔφαμεν, οἶμαι, 
τοὺς τοῦ Διονύσου τοὺς ἑξηχοντούτας wÖodc διαφερόντως 
εὐαισθήτους δεῖν γεγονέναε περί τε τοὺς ῥδυϑμοὺς καὶ τὰς 
τῶν ἁρμονιῶν συστάσεις ff., wo alfo im Verlauf der mufi- 
kaliſchen Beftimmungen für die neue Stadt von dem diony- 
füchen Chor als einer bereits beftehenden Einrichtung der 
neuen Colonie geiproden wird. 

Und mit diefer gewonnenen Einficht [εἰς man num einmal 
die entfprechenden Partien des zweiten Buches durch. Man wird 
finden, daß fie in vielen Punkten nun erjt verftändlich werden. 
Denn bier ift nirgends gefagt, daß nur von einer unbeftimmten 
und eremplificirend gefegten Stadtgründung die Rede fei, 
fondern e3 wird durchweg von unferer, Ὁ. ἢ. der befannten 
Stadtgründung geſprochen. 

665d ποῦ δὴ τοῦϑ᾽ ἡμῖν τὸ ἄριστον τῆς πόλεως, 
ἡλικέαις τε καὶ ἅμα φρονήσεσιν πιϑανώτατον ὃν τῶν ἐν 
τῇ πόλει ἀδον τὰ κάλλιστα μέγιστ᾽ ἂν ἐξεργάζοιτο ἀγαϑά; 

6668 πῶς οὖν αὐτοὺς παραμυϑησόμεϑα προθύμους 
sivas πρὸς τὰς ὠδάς; ἀρ᾽ οὐ νομοϑετήσομεν πρῶτον 
μὲν τοὺς παῖδας... μὴ γεύεσθαι, διδάσκοντες .. .. 

6108 ἡμεῖς δέ γε οὐχ ὃ τε μὴ δεῖ ταῖς Μούσαις ἡμῶν 
προσχρῆσϑαι τοὺς ἤδη τριαχοντούτας καὶ τῶν πεντήκοντα 


πέραν γεγονότας σχκυπούμεϑα, ἀλλ᾽ ὃ τί ποτε δεῖ. 
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670c τοῦτ᾽ οὖν, ὡς ἔοιχεν, ἀνευρέσχομεν αὖ τὰ νῦν, 
ὅτι τοῖς ὠδοῖς ἡμῖν, οὗς νῦν παρακαλοῦμεν καὶ ἑκόντας 
τινὰ τρόπον ἀναγκάζομεν ἄδειν, μέχρε γε τοσούτου πεπαι- 
δεῦσϑαι σχεδὸν ἀναγκαῖον. 

Alles Wendungen, die die Fiction einer beftimmten Stadt- 
gründung vorausfegen. Und wenn diefe Gründung das erfte 
Mal (664 4) mit den Worten ἡ τοεαύτη Evvossia eingeführt 
wird, jo verräth dies den Boden, auf dem wir uns bewegen, 
nur noch mehr. Denn um von einer „ſolchen“ Gründung 
Iprehen zu können, mußte die beftimmte Nennung diejer 
Gründung vorausgehen, zum mindeften ein Gedanke, wie 
diefer: „Nehmen wir an, wir hätten eine Mufter-Colonie zu 
gründen.” j 

Da nichts derartiges vorhergeht, wäre πᾶσα Evvosxia oder 
Evvossia τις richtiger geweien. ἡ τοιαύτη ift unlogiſch und 
verräth die unnatürliche Stellung des ganzen Abjchnittes.") 

Und weiter: Diefe mufilalifche Abhandlung beruft fich auf 
eine Magiftratur, die bier noch gar nicht verftanden werden 
kann, weil fie erft im ſechſten Buche ſpeciell für die neue Eretifche 
Colonie aufgeftellt wird. Ich meine die Stelle 658e. Denn 
wenn es dort heißt: συγχωρῶ δὴ τό γε τοσοῦτον καὶ ἐγὼ τοῖς 
πολλοῖς, δεῖν τὴν μουσικὴν ἡδονῆ κρένεσϑαι, μὴ μέντοι τῶν γε 
ἐπιτυχόντων, ἀλλὰ σχεδὸν ἐκείνην εἶναι Ποῦσαν καλλίστην, 
ἥτις τοὺς βελτίστους καὶ ἱκανῶς πεπαεδευμένους τέρπει, 
μάλιστα δὲ ἥτις ἕνα τὸν ἀρετῆ τε καὶ παιδείᾳ δια- 
φέροντα, fo kann in dem jegigen Zufammenhang diefer εἰς 
παιδείᾳ διαφέρων gar nicht verftanden werden. Denn εὖ 
ift fein anderer als der oberſte Erziehbungsauffeher der neuen 
Eolonie, deſſen Inftallation im ſechſten Buche 765d ff. vor 
fich geht (sig μὲν δὴ καὶ ὃ τούτων ἄρξων — ὃ τῆς παιδείας 
ἐπιμελητὴς πάσης ϑηλοῖων τὸ καὶ ἀρρένων.... ὃς ἂν ἄρεστος 


1) Ueber die grammatifche Bedeutung von 6 τοιοῦτος vergl. Bernays 
„Meber Wirkung der Tragödie” 2. Aufl. ©. 26 ff. 
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eis πάντα 7, τοῦτον καϑιστάναι); für welche Stelle troß ber 
enormen Arbeitslaft, die auf fie jällt, nur ein einziger Träger 
beſtimmt ift. 

Endlich vergleihe man, um über die unummundene Art, 
mit der im zweiten Geſetze gegeben werden, ganz ins Reine zu 
kommen, die Stellen des dritten Buches, wo die einleitenbe 
Deduction aus ihrer Allgemeinheit beraustritt und eine θὲ: 
ftimmtere Faſſung annimmt. Hier wird noch mit der größten 
Behutſamkeit jedesmal, wenn der Gedanfe an eine etwaige 
praftiiche Ausführung ihrer Principien auftaucht, ausdrücklich 
der Annahme vorgebeugt, als hätte man ε mit gejeglichen 
Vorſchlägen für einen beftimmten Fall zu thun. 

6904 ὁρᾷς δή, φαῖμεν av, ὦ νομοϑέτα, πρός Tıva 
παίζοντες τῶν ἐπὶ νόμων ϑέσεν ἰόντων ῥδαδέως. 

6974 Βούλει δὴ τὰ μὲν ἅπαντα καὶ ἐφ᾽ ἕκαστον ἔργον 
καὶ κατὰ σμικρὰ ἐκείνῳ δῶμεν νεῖμαι, τὸ δὲ τριχῇ διελεῖν, 
ἐπειδὴ νόμων ἐσμὲν καὶ αὐτοί πως ἐπεϑυμηταέ, 
πειραϑῶμεν, διατεμεῖν χωρὶς τά τε μέγιστα καὶ δεύεερα 
καὶ τρίτα; 

Alfo darüber kann gar Fein Zweifel fein, daß wir ung 
im zweiten Buch inmitten der Specialgejeßgebung für die 
fretiiche Colonie Magnefia befinden. Ein Theil davon ift die 
Einrihtung der drei Chöre. Ya, wir Fünnen weiter gehen 
und fagen: weil fich im fiebenten Buch, wo die μουσική der 
jungen Stadt behandelt wird, nur die Notiz 8126 darüber 
findet, fehlt innerhalb des fiebenten Buches die ausführliche 
Behandlung diejes Gegenftandes, die man eben in diefem 
Buche verlangt. 

Im fiebenten Buche war meines Erachtens der urjprüng- 
lie Play dieſer jegt in das zweite verjchlagenen Abhand- 
lungen. “ 

Dasſelbe geht aus der fchon beſprochenen Schlußpartie 
des zweiten Buches (672 e bis zum Ende) zwingend hervor. 
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Hier wird nicht nur der Uebergang gemacht von der Behand- 
lung der Mufif zu dem zweiten Theil der Choreia, fondern 
auch der Anfang der Beſprechung diefes zweiten Theils, des 
Tanzes und der Gymmaftif gegeben. Zunächſt eine genaue be- 
griffliche Abgrenzung der Mufif gegenüber den beiden genannten 
Vebungen. Jene beſteht in der auf die feelifche Tugend 
gerichteten Bewegung der Stimme, dieje in der kunſtvollen 
Zeitung der körperlichen Bewegung zum Zwed der Tugend 
des Körpers 673a: τὰ δέ γε τοῦ σώματος, ἃ παιζόντων 
ὄρχησιν εἴπομεν, ἐὰν μέχρι τῆς τοῦ σώματος ἀρετῆς ἡ 
τοιαύτη κίνησις γίγνηται, τὴν ἔντεχνον ἀγωγὴν ἐπὶ τὸ 
τοιοῦτον αὐτοῦ γυμναστικὴν προσείπομεν. 

Nun folgt die recht umftändliche Erledigung der Frage, 
ob diefer reftirende zweite Theil der Choreia behandelt werben 
ſolle: τὸ δὲ ἥμισυ λέγωμεν, ἢ πῶς καὶ πῆ ποιητέον; 

„Aber befter Mann — wirft der Kreter ein — wie Tannft 
du, wenn du mit Spartanern und Kretern fprichft, nur eine 
folhe Frage ftellen?” Diefe Frage faßt der Athener mit 
Recht als eine Aufforderung auf, nunmehr die Gymnaftif 
zu behandeln: ἀποκεκρίσθαι ἔγωγ᾽ ἄν σε φαίην σχεδὸν ταῦτ᾽ 
ἐρόμενον σαφῶς, καὶ μανϑάνω, εἷς ἐρώτησις οὖσα αὕτη 
τὰ νῦν ἀπόκχρισίς τέ ἔστιν, ὡς εἶπον, καὶ ἔτει πρόσταξες 
διαπεράνασϑαε τὰ περὶ γυμναστικῆς. 

Nachdem er dann noch einmal beſonders hervorgehoben 
hat, wie leicht es fei, mit hierin fo kundigen Männern diefen 
Gegenftand zu bereden, geht er ans Werk. 

Schon bier kann man behaupten, diefe Worte können 
nur in der Vorausſetzung gefchrieben fein, daß die Behandlung 
der Gymnaſtik unmittelbar auf fie folge. Kein Schriftiteller 
Schreibt zu einer Frage, die erjt nach ſechs Büchern behandelt 
werden fol, einen fo breiten und directen Uebergang. - 

Ungweidentig wird der Sachverhalt aber dadurch, daß 
auf diefen Uebergang der Anfang der Deduction jelbft folgt 


= 
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mit den Worten: οὐχοῦν αὖ ταύτης ἀρχὴ μὲν τῆς παιδιᾶς 
zii, δὶδ παιδιὰν ἐτεχέτην (Anfang des 14. Kapitels). 

Hier wird auf den gemeinfamen Ausgangspunkt der Muſik 
und Gymnaſtik zurüdgegriffen. Wie jerte fo foll auch diefe 
auf ihre Wurzeln zurüdgeführt und demgemäß behandelt 
werden. Bon der Thatfache, daß des Menſchen erfte Aeuße—⸗ 
rungen darin beitehen, Körper und Stimme lebhaft zu θὲς 
wegen, der Menih aber allein Sinn für Rhythmus und 
Harmonie hat, war der mufilalifche Theil des Buches aus— 
gegangen. Siehe 653d (φησὶ δὲ τὸ νέον ἅπαν ὡς ἔπος 
εἰπεῖν τοῖς τε σώμασι καὶ ταῖς φωναῖς ἡσυχίαν ἄγειν οὐ 
δύνασθαι κινεῖσθαι δὲ ἀεὶ ζητεῖν καὶ φϑέγγεσϑα: etc.). 
Die Bewegung der Stimme, das φϑέγγεσϑαι πάσας φωνὰς 
ift bis in feine Conjequenzen, die Muſikübung, entwickelt. 
Hier (673) tritt nun der reftirende Trieb, die Glieder zu be- 
wegen — τὸ κατὰ φύσιν πηδᾷν εἰϑίσϑαι πᾶν ζῶον --- natur- 
gemäß in den Vordergrund und bildet fo den Ausgangspunft 
der gymnaſtiſchen und orcheftifchen Webungen. 

Es folgt alfo auf die Definition der Gymnaſtik der Beſchluß, 
fie zu behandeln und darauf ein erneutes Eingehen auf die 
Gymnaſtik in einer dem Beginn der mufifalifchen Abtheilung 
durchaus analogen Weife. Das kann feinen anderen Sinn 
haben, als daß nun ausgeführt wird, mas bisher eingeleitet 
war. Mithin können wir in dem erjten Sat des 14. Kapitels 
nur den Anfang der Abhandlung über die Gymnaſtik erkennen. 
Wenn diefer daher nicht fortgefett und erjt im fiebenten Buche 
wieder aufgenommen wird, fo geht daraus hervor, daR der 
672e eingeleitete Abſchnitt über Gymnaſtik unorganifch abbridht. 

Es folgt ein Sat, der dies Verhältnig vertufchen ſoll: 
καὶ τὸ μέν, φαμέν, ἤδη διοληλύϑαμεν αὐτοῦ, τὸ δὲ ne 
ρασόμεϑα ἐφεξῆς διελθεῖν. 1) Diefe Worte ignoriren, daß 


1) Uebrigeng ift die Bertröftung auf das entfernt Tiegende fiebente 
Buch durd das einfahe Futurum πειρασόμεθα unglücklich ausgedrückt. 


-- 
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der Uebergang zu der Sachbehandlung bereits gefchehen {{{ 
Sie wiederholen an unpajjender Stelle, was an paflender 
bereit3 gejagt war: τὸ δὲ τῆς μουσικῆς, . . . νῦν οὕτως 
, δἰρήσϑω. τὸ δὲ ἥμισυ λέγωμεν, ἢ πῶς καὶ πῇ ποιητέον; 
mit der Antwort πρόσταξις διαπεράνασϑα: τὰ περὶ γυμνα- 
στικῆς. Zweitens bereiten die Worte καὶ τὸ μὲν — 
διελϑεῖν, indem fie die Unterfuhung auf einen früheren 


Meberfeßer und Interpreten haben auf verfchiedene Weiſe diefe Schwierigkeit 
zu vertuſchen geſucht. 

Stallbaum erklärt ἐφεξῆς als gleich εἰσαῦϑις“, Sufemihl überſetzt 
„im Verlauf unſerer Unterredung“. Ebenſo Hieron. Müller: „im Verfolg 
unſerer Unterredung“; Schulteß⸗Vögelin ebenfalls unrichtig: „jetzt weiter⸗ 
hin“. ἐφεξῆς kann hier nur „der Reihe nach” heißen. Wenn gleich vielfach 
ἑξῆς und ἐφεξῆς in ihrer Wortbedeutung ὦ deden (vgl. Leges 696 6 
κατὰ τὸν ἑξῆς λόγον τὰς ἐφεξῆς τιμὰς Aayyavov), jo genligt e8 doch als 
Beweis, den Gebrauch des letzteren Wortes fiir fi) zu conftatiren. ἐφεξῆς 
hat num aber zwei Bedeutungen. Entweder es ift mit dem Dativ (felten 
mit dem Genetiv) verbunden; dann bedeutet e8 „unmittelbar bieranf 
folgend“. 1010: ἐφεξῆς δὴ ταύτῃ τῇ ἐλευϑερίᾳ ἡ τοῦ μὴ ἐθέλειν τοῖς 
ἄρχουσι δουλεύειν γίγνοιτ᾽ ἄν. 8826: Ag’ οὖν οὐ τούτοις ἐφεξῆς ἐστὶ 
μνησϑῆναι Τῦθ6; ebenjo ἐφεξῆς εἶναν oder χεῖσϑαΐ τινε im Parmenides 
1486 und 1494 ; Phil. 844 30c; Epin. 9904. Arift. (Ausg. Ὁ. Ac.) λεκτέον 
ἐφεξῆς τοῖς εἰρημένοις 1301225 1294832 1452630 ἐ, τῆς ἀμβλυτάτης 
τῶν γωνίων, Plat. Zim. 55a; ἐφεξῆς av εἴη τῶν εἰρημένων διελϑεῖν 
Arift. (A. Ὁ. Ac.) 288214. Iſt der Dativ ausgelaffen, jo hat e8 die be- 
fagte Bedeutung nur bei voraufgehendem Artikel, durch den es jubftantivirt 
wird τὸ δ᾽ ἐφεξῆς διέλθωμεν Blat. St. 4604; τὸ ἐφεξῆς ἔλεγες Klitophon 
4104; dasfelbe gilt natürlih auch dann, wenn das Particip wv oder 
ähnliches abundirend hinzugejett wird wie Polit. 8446 ἡ ἐφεξῆς γιγνομένη 
δημοκρατία. Seltener wird beim Artifel auch πο der Dativ Hinzugefügt; 
8. Ὁ. Klitophon 4078 φῇς τὸ ἐφεξῆς τούτῳ und Philebus 34d τὸ δ᾽ ἐφεξῆς 
τούτοις πειρώμεθα λέγειν. In allen andern Fällen, d. ἢ. abfolut geſetzt, 
bedeutet das Adverb ἐφεξῆς ftetS nur „der Reihe nach” (ἐπ᾽ ἴσης» κατὰ 
τάξιν Suidas); man vergleihe bei Plato Polit. 281d und 449b 
Sophift. 261d; beim Zenophon Cyrop. IV. 6, 4, Oekon. 8,19 und 12,10; 
bejonders vgl. auch die dharakteriftifchite Stelle Ariftoteles pag. 141885 
οὐ δεῖ ἐφεξῆς λέγειν», ἀλλ᾽ ἀναμιγνύναι. Thutydides fheint das Wort 
überhaupt nicht zu gebrauden. Abſolut falſch demnach aber ift εὖ, 
eine Bedeutung wie „ſpäterhin“ ober „im Berlauf unferer Unterredung‘ 
unterzulegen. 
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bereits verlaffenen Standpunkt zurüdichrauben, offenbar die 
Möglichkeit vor, den Schluß der Methe-Bartie hier ein- 
zujchieben: ἐπὶ τοίνυν τῆ τῆς μέϑης χρείᾳ τὸν κολοφῶνα 
πρῶτον ἐπιϑῶμεν, εἰ καὶ σφῶν ξυνδοκεῖ, eine Anknüpfung, 
die inmitten der mit dem 14. Kapitel begonnenen gymnaftischen 
Erörterung unmöglih wäre. Sie fallen demnach offenbar 
dem Berfaffer diefer Schlußpartie über die Trunfenheit zur 
αἴ, Die originalen Theile des zweiten Buches ſchließen 
alfo ab mit den Worten: χορείαν καὶ παιδιὰν Erexiıpv. 
Es ftößt mithin die direct nad) dem Anfang abgebrocdhene 
Unterfuhung über die Gymnaſtik ganz unvermittelt auf die 
in jeder Weife heterogenen Beiprechungen des dritten Buches. 

Bon beiden Seiten fchließen ὦ aljo die Beweiſe eng 
aneinander: auf der einen weift das Ende des zweiten Buches 
als direct anjchließend auf das fiebente; auf der anderen be- 
zieht fi) das fiebente auf den dionyſiſchen Chor ala eine für 
Deagnefia gegebene mufilaliihe Beftimmung, was nur im 
fiebenten geſchehen kann und nicht an einer Stelle, wo man 
von Magnefia noch feine Ahnung hat. Dazu directer Bezug 
im zweiten Buch auf eine fpeciell magnefifche Magiftratur. 

Iſt alfo 653— 71 directes Glied der Specialgefeggebung, 
jo ift diefe Bartie ihrer eigentlichen Natur durch ihre jegige 
Stellung entfleidet, vielfach geradezu unverſtändlich. 

Zweitens iſt diefe Stellung techniſch unmöglich. 

Nun war von anderer Seite her nachgewieſen, daß das 
zweite Buch nur gewaltfam an diefer Stelle von εἶπεν zweiten 
Hand an das erfte befeftigt und in diefer Stellung motivirt 
it. Ich wage alfo daraus den definitiven Schluß zu ziehen, 
daß die originalen Theile des zweiten Buches urfprünglich 
dem jetigen fiebenten Buche angehörten, 


Zweites Kapitel. 


Die urſprüngliche Erziehungslehre der Geſetze. 


Wir ftehen vor der Aufgabe, den um mehr als die 
Hälfte vermehrten Tractat von der παιδεία in der Geſammt— 
beit feiner Nefte zu fichten. Die Aufgabe ift ρεϊπ ὦ und 
ih hoffe, e8 machen ſich einmal gefchicdtere Hände daran. 
Die erfte Hand muß aber hier angelegt werden, und ich be— 
ginne zumächft ohne das aus dem zweiten Buch hinzukommende 
Material dazuzuziehen. 

Das fiebente Buch beginnt mit den erften Anfängen der 
menſchlichen Entwidelung — dem Zuftande des Kindes im 
Mutterleibe und der erjten Zeit nach der Geburt. Es entwidelt 
den Gedanfen, daß das enorme Wachsthum des jungen Körpers 
in diefer Periode durch entjprechende Bewegung ein Gegen- 
gewicht erhalten müſſe. — 789e: ..zyv μὲν κύουσαν περι- 
πατεῖν τὸ γενόμενον δὲ πλάττειν τὸ οἷον κήρινον, ἕως 
ὑγρόν, καὶ μέχρι δυοῖν ἐτοῖν σπαργανῶν; καὶ δὴ καὶ τὰς 
τροφοὺς ἀναγχαζωμεν νόμῳ ζημιοῦντες τὰ παιδία... ἀεί 
πῆ φέρειν. | 

In gleicher Weife muß aber auch für die Seelen der Kinder 
ſchon von diefer erften Zeit an geforgt werden (za τὰ περὶ τὰς 
ψυχὰς τῶν πάνυ νέων παίδων ἐπιτηδεύματα ἀποδῶμεν κατὰ 
τὸν αὐτὸν τρόπον 790 0). Die hervortretendite Neigung der 
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Kinder ift die, ὦ Gefühlen der Angſt und der Furcht hinzugeben. 
Dagegen muß bejonders gewirkt werden. Auch hierfür dient als 
Mittel Bewegung, die fomit zugleich als ein erftes moralijches 
Zuchtmittel auftritt. Beweis dafür (790 c — 791 b) die Kory- 
bantentänze. Bon der Bewegung alfo beißt e8 7916: ἕν δὴ 
καὶ τοῦτο εἰς ψυχῆς μόριον ἀρετῆς τὴν τῶν παντελῶς 
παέδων γυμναστικὴν ἐν ταῖς κινήσεσε μέγα ἡμῖν φῶμεν 
ξυμβάλλεσϑαι. Dieſe Anlage der Rinder zur Furdt (τὸ 
δύσκολον) führt leicht zu einer ungünftigen Entwidelung der 
Seele überhaupt; deshalb muß fchon in der Zeit, wo das 
Kind noch nicht Sprechen, fondern nur fchreien kann, durch 
zwedmäßige Gewährung oder Verſagung feiner Wünfche 
methodiſch auf die richtige Gewöhnung feiner Luſt- und 
Schmerzgefühle eingewirkt werden. (791 d— 792 6.) 

Alle dieje Beftimmungen fallen in das Gebiet jener 
ἄγραφα νόμιμα, die ohne fih zu wirkliden Geſetzen 
zufammenfafjen zu lafjen, doch für das Wohl und Wehe des 
Staates von höchſter Wichtigkeit find. (793b—d.) 

E3 folgen Beftimmungen über die Behandlung und Be- 
auffichtigung der Kinder vom 4. bis zum 6. Jahr. So lange 
follen Knaben und Mädchen gemeinjfam erzogen, von da an 
mit dem Beginn der eigentlichen Mathemata getrennt werden. 

Zu der Behandlung der Friegerifhen Lehrgegenftände 
Icheinen nun die Worte πρὸς δὲ τὰ μαϑήματα τρέπεσϑαι χρεὼν 
ἑκατέρους, τοὺς μὲν ἄρρενας ἐφ᾽ ἵππων διδασκάλους καὶ 
.. ἀκοντίων καὶ σφενδονήσεως, ἐὰν δέ πη ξυγχωρῶσε, μέχρε 
γε μαϑήσεως καὶ τὰ ϑήλεα, καὶ δὴ τώ γε μάλιστα πρὸς 
«ὴν τῶν ὅπλων χρείαν den Üebergang zu machen. Indeſſen 
παῷ einem Excurs über die Nothwendigfeit, die rechte und 
linke Hand gleihmäßig auszubilden (794d — 795d), werden 
die Mathemata überhaupt gejchieden in Mufif und Gymnaftif, 
und nach einer kurzen Skizze der Gymnaſtik, die in Tanz 
und Ningfunft (πάλη) zerfällt (795 ἃ — 796 d), folgen big 
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8026 ausführliche Erörterungen über Muſik und Dicht⸗ 
funjt; darauf — 806 ἃ ein Abſchnitt, der die Nothmwendigfeit 
darthut, die Weiber zu Friegerifchen Uebungen heranzuziehen, 
and nun — ausgehend von einem Weberblid über das täg- 
liche Leben der neuen Bürger (806 d — 810 c) die eigentliche 
Beſprechung der Dinge, die die Jugend zu lernen hat: 
1) — 812a die Literatur der neuen Stadt, 2) — 813 b der 
Unterribt in der Muſik, 3) — 814 ἃ Beitimmungen über 
gymnaſtiſche Uebungen, 4) — 816 ἃ Erörterungen über den 
Zanz, 5) 816 d— 817e über Trauerjpiel und Komödie, end- 
lih 6) bis zum Schluß der Unterricht in Arithmetit, Geometrie 
und Aftronomie. 

Zu diefem Buch bildet der Anfang des achten eine Art 
von Nachtrag. Hier wird anfnüpfend an einen kurzen Abriß 
des Teftfalender8 dag Kapitel von den gymnaſtiſchen Wett: 
fämpfen abgehandelt. 829 b — 831 a gieht die allgemeinen 
Motive dazu, 831 b— 832 ἃ die Gründe, weshalb die wahre 
Agonie bisher in den einzelnen Staaten fo wenig” entwidelt 
jet, endlih das vierte Kapitel die Eintheilung und Ordnung 
der Wettfämpfe felbft, wobei als oberſtes Princip aufgeftellt 
wird, daß alle Mebungen, die ohne Waffen angeftellt werden, 
von den Wettkämpfen ausgeſchloſſen feien. 

Auch dem nur flüchtigen Lefer werden diefe Unterfuchungen 
den Eindrud einer fchlecht geordneten Deduction machen. Die 
ἔς Prüfung dagegen wird weiter gehen müfjen und die 
Unmöglichkeit zu Fonftatiren haben, in dem fiebenten Buch, 
wie es vorliegt, die urfprängliche Folge der Beweisführung 
anzuerkennen. 

Wir haben hier einen feſten Ausgangspunkt, von dem 
aus die urſprünglichen Intentionen des Schriftſtellers mit 
ziemlicher Beſtimmtheit wiedergefunden werden können, die 
Kapitel 13 und 14. Dieſe bilden einen Haupteinſchnitt des 
Buches. 
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Die Grundbedingungen des Lebens der neuen Bürger 
find erörtert. Man Tann fi allmählih ein Bild machen 
von dem Tagewerk der werdenden Stadt. Alle Voraus⸗ 
fegungen zu einer erjprieglihen Lebensführung find im 
reichften Maße erfüllt. Handwerk, Aderban — alle banaufifche 
Arbeit Tiegt in den Händen der Sklaven und Fremden, die 
Vereine in denen die Bürger zu ihren gemeinfamen Mahlzeiten 
ſich verfammeln, find conftituirt, die Stadt mit allen Tempeln 
und öffentlichen Gebäuden fteht da, die Beanten find ge- 
wählt — unter der Götter wohlwollender Leitung kann ſich 
eine Fülle von Leben entwideln. ‘Der Nahmen ift gegeben, 
e3 gilt ihn würdig angzufüllen. Uber neben der Möglichkeit 
glüdlicher Entfaltung ftehbt die Gefahr, daß gerade diefe 
bequeme Grundlage des Lebens die Bürger zu Unthätigfeit 
und Müßiggang verleite. 

Hier heißt es nun, eben diefe Muße lege die fchwerfte 
Röthigung zur Arbeit auf; das Volk müſſe dazu erzogen 
werden, diefe reiche Zeit durch unaufhörliche Arbeit an feiner 
eigenen geiftigen und jeelifchen Vollendung auszufüllen und 
zu einer ununterbrocdhenen ἀσχολία machen. An vdiefem 
Wendepunkt fteht der echt griechiihe Sat (807c): 

ἔργον δὲ δὴ τοῖς οὕτω ζῶσίέ φαμεν οὐ τὸ σμικρότατον 
οὐδὲ τὸ φαυλότατον λεέπεσϑαι, μέγιστον δὲ πάντων εἶναι 
προστεταγμένον ὑπὸ διχαίου νόμου " τοῦ γὰρ πᾶσαν τῶν 
ἄλλων πάντων ἔργων βίου ἀσχολίαν παρασκχευάζοντος, τοῦ 
Πυϑιάδος τε καὶ ᾿Ολυμπιάδος νίχης ὀρεγομένου, διπλασίας 
τε καὶ ἔτε πολλῷ πλέονος ἀσχολίας ἐστὶ γέμων ὃ περὶ τὴν 
τοῦ σώματος πάντως καὶ ψυχῆς εἰς ἀρετῆς ἐπιμέλειαν βέος 
εἰρημένος ὀρϑότατα. πάρεργον γὰρ οὐδὲν δεῖ τῶν ἄλλων 
ἔργων διακώλυμα γίγνεσθαι τῶν τῷ σώματι προσηχόντων εἰς 
ἀπόδοσιν πόνων καὶ τροφῆς οὐδ᾽ αὖ ψυχῆ μαϑημάτων τε καὶ 
ἐθῶν, πᾶσα δὲ νύξ τε καὶ ἡμέρα σχεδὸν οὐκ ἔστιν ἱκανὴ τοῦτ᾽ 
αὐτὸ πράττοντι τὸ τέλεόν τε καὶ ἱκανὸν αὐτῶν ἐκλαμβάνειν, 
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Der Schriftſteller wendet fi) deshalb von Neuem zur 
Erziehung zurüd. Freilich ihr Hauptgegenjtand, die χορεία, 
Muſik und Tanz, ift im weiteften Umfang beſprochen worden. 
Es erübrigt aber πο eins, nämlich die Lehre vom Unterricht; 
es muß noch angeordnet werden, was ein jeder Bürger für 
eine bejtimmte Summe von literarifchen und mathematifchen 
Kenntniffen und mufifalifchen Fertigkeiten ſich anzueignen babe. 
Das ſprechen die Worte aus (809 b): 

τὰ μὲν οὖν δὴ χορεέας πέρε μελῶν τε καὶ ὀρχήσεως 
᾿ἐρρήϑη, τίνα τύπον ἔχοντα ἐκλεκχτέα τέ ἐστι καὶ ἐπανορϑωτέα 
καὶ καϑιερωτέα'᾽ τὰ δὲ ἐν γράμμασι μὲν ὄντα, ἀγευ δὲ μέτρων 
ποῖα καὶ τένα μεταχειρίζεσθοωε χρήσοε τρόπον, ὦ ἄριστε 
τῶν παίδων ἐπιμελητά, τοὺς ὑπὸ σοῦ τρεφομένους, οὐκ 
εἰρήκαμεν. καίτοι τὰ μὲν περὶ τὸν πόλεμον ἃ δεῖ μανϑάνεεν 
τε αὐτοὺς χαὶ μελετῶν ἔχεις τῷ λόγῳ " τὰ δὲ περὶ τὰ 
γράμματα πρῶτον καὶ δεύτερον λύρας πέρι καὶ λογισμῶν, 
ὧν ἔφαμεν" δεῖν, ὅσα τε πρὸς πόλεμον καὶ οἰχονομέαν καὶ 
τὴν κατὰ πόλιν διοίκησεν χρῆναι ἑκάστους λαβεῖν, καὶ πρὸς 
τὰ αὐτὰ ταῦτα ἔτι τὰ χρήσιμα τῶν ὃν ταῖς περιόδοις τῶν 
'ϑείων, ἄστρων τε πέρι καὶ ἡλίου καὶ σελήνης, ὅσα διοικεῖν 
ἀναγκαῖόν ἐστε περὶ ταῦτα πάση πόλει --- τένων δὴ πέρι 
λέγομεν; ἡμερῶν τάξεως εἰς μηνῶν περιόδους καὶ μηνῶν 
εἰς ἕχαστον τὸν ἐνιαυτὸν (fo A.; Stallbaum: τῶν ἐνιαυτῶν), 
ἵνα ὦραε καὶ ϑυσίαι καὶ ἑορταὶ τὰ προσήκοντ᾽ ἀπολαμ- 
βάνουσαι ἑαυταῖς ἕκασται τῷ κατὰ φύσιν ἄγεσθαι, ζῶσαν 
τὴν πόλιν καὶ ἐγρηγορυῖαν παρεχόμεναι, ϑεοῖς μὲν τὰς 
τεμὰς ἀποδιδῶσι, τοὺς δὲ ἀνθρώπους περὶ αὐτὰ μᾶλλον 
ἔμφρονας ἀπεργάζωνται — ταῦτα οὔπω 001 πάντα ἱχανῶς, 
ὦ φίλε, παρὰ τοῦ νομοϑέτου διείρηται. 

Hier wird alfo refapitulirt, was abgethan ift, und daS, 
neu zu DBehandelnde difponirt. Abgethan ift die gefammte 
Choreia (Mufit und Orcheſtik), die Auswahl, Neubildung und 
Weihe des fie betreffenden Materials; ebenfo ift abgefchloffen, 
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was die Jugend in Betreff des Krieges zu lernen und zu 
üben hat. Dagegen foll noch neu bejprocdhen werden die 
Literatur im weiteften Sinne als Unterrichtsgegenjtand vom 
Leſen und Schreiben an bis zu der Feitjegung des ftaatlic 
genehmigten Literaturichages, ferner der Grad mufifalischer 
Bildung, den fich jeder einzelne anzueignen bat, dann die 
Erlernung des Nechnens, der λογεσμοί. 

Alle diefe Gegenftände werden im Folgenden genau in 
der bier angegebenen Reihenfolge behandelt τὰ περὲ γράμματα, 
1) Leſen und Schreiben 809 e — 810 c, 2) die Literatur 810 ὁ ---- 
812 b, λύρας πέρε 812 Ὁ — 813a, endlich die λογεσμοί, zu 
denen fid) dann noch zwei weitere damit zufammenhängende und 
ebenfalls 809 ὁ angedeutete Wiffenschaften gefellen, λογισμοὶ 
καὶ va περὶ ἀρεϑμοὺς ἕν μάϑημα 8176 — 819c. Meßkunſt 
und Aſtronomie 819 c — 822 d. 

gene angeführten Worte find von großer Tragweite. 
Sie ſchließen die Unmöglichkeit in fih, daß in der nun fol- 
genden Hälfte des Buches nod) allgemeine Erörterungen über 
Muſik, Tanz und Gymnaſtik ftehen. Damit erweift fich die 
ganze Bartie 813b — 8176 αἴϑ an ungehöriger Stelle 
ftehend. Denn fie handelt von Gymnaſtik, Tanz und Muſik 
(Zranerfpiel und Luſtſpiel). 

Ich muß dies im Einzelnen durchgehen. Genau der 
Dispofition entiprehend — ra δὲ περὶ τὰ γράμματα πρῶτον 
καὶ δεύτερον λύρας πέρε καὶ λογισμῶν Wird der γραμματι- 
στῆς — 8120 und darauf der χιϑαριστής inftruict, d.h. der 
Unterrit in der Literatur und in der Muſik befprocen. 
Wenn nun aber fortgefahren wird (813 P) χαϑάπερ μουσικῆς 
τὸ διδασκαλικὸν ὑπόλοιπον ὃν ἀπέδομεν, ὡσαύτως ποιῶμεν 
καὶ γυμναστικῆς, jo Klingt dies freilich plaufibel, widerjpricht 
aber den ausdrüdlichen Worten der Dispofition: xairo, τὰ 
μὲν περὶ τὸν πόλεμον, ἃ δεῖ μανϑάνειν TE αὐτοὺς καὶ μελε- 
τᾶν, ἔχεις τῷ λόγῳ. Das Einzige, was nach diefer Dispofition 

Bruns, Plato's Geſetze. 6 
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vom Unterricht zu Triegeriichen Zwecken roch gefagt werden 
ſoll, find die durch das Studium der Mathematik zu erlangenden 
ftrategischen Fertigkeiten, die dann auch fpäterhin in dem Kapitel 
über Arithmetif berührt werden 8196... ὠφολοῦσε τοὺς μαν- _ 
ϑάνοντας εἴς Ts τὰς τῶν στρατοπέδων τάξεις καὶ ἀγωγὰς 
καὶ στρατείας καὶ εἰς οἰκανομίας αὖ, καὶ πάντως χρησιμω- 
τέρους αὐτοὺς αὑτοῖς ... ἀπεργάζονται. Was aber in den 
Dispofitionsworten χαί τοι τὰ μὲν περὶ τὸν πόλεμον κι τ. Δ. 
als abgehandelt bezeichnet wird, ift die praftifche Anleitung 
zum Sriege und hierunter kann nichts anderes verjtanden fein, 
als der zweite Theil der Gymnaftif, die πάλη. Denn von 
einer anderen Friegerifchen Vorübung ift im. Vorigen nicht die 
Rede geweſen, dagegen ift e8 außer Zweifel, daß die Gymnaſtik 
und insbefondere ihr zweiter auf der Paläftra fich abſpielender 
Theil bier lediglich Friegerifhen Zwecken dient. Ausdrücklich 
ift 796 a davon gejagt, daß alle gummaftifchen Uebungen, die 
nicht direct zum Kriege vorbilden, fallen gelaffen, die dazu 
tauglichen eifrigft betrieben werden ſollen; ihre tägliche Aus— 
übung wird 830 ἃ lediglich als Kriegsvorübung vorgefchrieben; 
und endlih, daß an der fraglichen Stelle (813 b ff) nicht von 
einer rein friedlichen Gymnaſtik die Rede ift, wird mehrfach 
deutlich ausgefproden: γυμνάσια γὰρ τέϑεμεν καὶ τὰ περὶ 
τὸν πόλεμον ἅπαντα τοῖς σώμασι διαπονήματα τοξικῆς τε 
καὶ πάσης δέψεως καὶ πελταστικῆς καὶ πάσης ὁπλομαχίας ic. 
Auch die Herbeiziehung der Frauen zur Gymnaſtik wird hier nur 
durch den Kriegsfall motivirt — εἰ μηδενὸς ἕνεκα, ἀλλ᾽ εἴ ποτε 
δεήσειε πανδημεὶ πάση τῇ δυνάμει καταλείποντας τὴν πόλιν 
ἔξω στρατεύεσϑαι x. und die πάλη wird empfohlen als χένησιες 
πασῶν χινήσεων ὄντως ξυγγενὴς πολὺ μάλεστ᾽ πολεμεκῆ μάχη. 

Wenn nun aber aud) an diejer Stelle die Gymnaſtik 
nur als μελέτῃ πρὸς τὸν πόλεμον anfgefakt wird, jo wider- 
jpricht dies direct den Worten τὰ μὲν περὶ τὸν πόλεμον, 
ἃ δεῖ μανθάνειν τε αὐτοὺς καὶ μελετᾶν ἔχεις τῷ λόγῳ. - 
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Aber nicht nur die Stellung der Worte ift 68, die Be— 
denken einflößt, ſondern ebenfo ſehr ihr fonftiger Charakter. 
Diefe ganze zwei Seiten lange Ausführung giebt zunächſt 
gar nichts Neues, al3 was die Notiz am Anfang enthält über 
die Einjegung von Tanzlehrern und Zanzlehrerinnen. Alles 
Uebrige ift befannt. 

Was aber in diefer Angelegenheit den Ausschlag giebt, 
ift die Thatfache, daR der größte Theil der fraglichen Para- 
graphen (813 d— 814 b) Punkt für Punkt in ganz paralfeler 
Weife nur dürftiger wiederholt, was an rechter Stelle, nämlich 
vor Kapitel 13 bereit3 behandelt ift, und worauf jene Dispo- 
jitiongworte ἔχεις τῷ λόγῳ ſich hauptſächlich beziehen. Ich 
meine das 11. Kapitel des Buchs 804 c folgende. Um die 
Gleichmäßigkeit der Anlage beider Stellen zu zeigen, fee ich 
fie hier neben einander her. Beide Stellen gehen aus von 
früher gegebenen Erörterungen .über gumnaftifche Uebungen 
und beftinmen fie von Neuem; 804 fpricht dabei hauptjächlic) 
vom Bau der Uebungsplätze, 813 von den Uebungen ſelbſt. 
Beide halten es für nöthig noch einmal genau zu recapituliren. 


8046: τὸ δ᾽ ἑξῆς τούτοις, 
οἰχοδομέαε μὲν εἴρηνται γυμ- 
γασίων ἅἁμακαὶ διδασκαλείων 
κοινῶν τριχῆ κατὰ μέσην 
τὴν πόλιν, ἔξωϑεν δὲ ἵππων 
αὖ τριχῆ περὶ τὸ ἄστυ γυμνά- 
σιά TE καὶ εὐρυχώρια, τοξι- 
κῆς τε καὶ τῶν ἄλλων ἀκχρο- 
βολισμῶν ἕνεκα διακεχοσμη- 
μένα, μαϑησεώς τε ἅμα καὶ 
μϑλέτης τῶν νέων. εἰ δ᾽ ἄρα 
μή τό τε ἱκανῶς ἐρρήϑησαν, 
vov εἰρήσϑω τῷ λόγῳ μετὰ 
νόμων. 


8184: πολλὰ μὲν οὖν ἡμῖν 
καὶ περὶ τούτων εἴρηται, τῶν 
περὶ τὰς ὀρχήσεις καὶ περὶ 
πᾶσαν τὴν τῶν γυμνασίων 
κίνησιν. γιμνάσια γὰρ τίϑε- 
μεν καὶ τὰ περὲ τὸν πόλεμον 
c/⸗ PR ⸗ ⸗ 
ἁπαντα τοῖς σώμασι διαπονή- 
ματα τοξικῆς τε καὶ πασῆς 
δίψεως καὶ πελταστικῆς καὶ 
πάσης ὁπλομαχίας καὶ διεξό- 
δων τακτικῶν καὶ ἁπάσης πο- 
θείας στρατοπέδων καὶ στρα- 
τοπεδεύσεων χαὶὲὶ ὅσα εἰς 
ς N ‘ ⸗ 
ἐππικὴν μαϑήματα συντείΐργει. 

6* 
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der Mebergang zu der Sachbehandlung bereits geſchehen ift. 
Sie wiederholen an unpafjender Stelle, was an pafjender 
bereit3 gefagt war: τὸ δὲ τῆς μουσικῆς, . . . νῦν οὕτως 
. δἰρήσϑω. τὸ δὲ ἥμισυ λέγωμεν, ἢ πώς καὶ πῇ ποιητέον; 
mit der Antwort πρόσταξις διαπεράνασϑαι τὰ περὶ γυμνα- 
σειχῆς. Zweitens bereiten die Worte καὶ τὸ μὲν — 
διελθεῖν, indem fie die Unterfuhung anf einen früheren 


Ueberfeßer und Interpreten haben auf verjchiedene Weije diefe Schwierigfeit 
zu bertufchen gejucht. 

Stallbaum erklärt ἐφεξῆς als gleich „elanödss“, Suſemihl überſetzt 
„im Berlauf unferer Unterredung“. Ebenſo Hieron. Müller: „im Berfolg 
unferer Unterredung”; Schulteß-Bögelin ebenfall8 unrichtig: „jetzt weiter- 
hin“. ἐφεξῆς kann hier nur „der Reihe nach” heißen. Wenn gleich vielfach 
ἑξῆς und ἐφεξῆς in ihrer Wortbedeutung fi) beden (vgl. Leges 696 6 
κατὰ τὸν ἑξῆς λόγον τὰς ἐφεξῆς τιμὰς Aayyavov), jo genügt es doch als 
Beweis, den Gebrauch des letzteren Wortes für πὰ zu conftatiren. ἐφεξῆς 
hat num aber zwei Bedeutungen. Entweder es ift mit dem Dativ (jelten 
mit dem Genetiv) verbunden; dann bedeutet e8 „unmittelbar hieranf 
folgend“. 7O1b: ἐφεξῆς δὴ ταύτῃ τῇ ἐλευϑερίφς. ἢ τοῦ μὴ ἐϑέλεεν τοῖς 
ἄρχουσι δουλεύειν γίγνοιτ᾽ ἄν, 8826: ἀρ᾽ οὖν ou τούτοις ἐφεξῆς ἐστὶ 
μνησϑῆναι Töbe; ebenfo ἐφεξῆς εἶναν oder χεῖσϑαΐ rıvı im Barmenides 
1486 und 149a ; Phil. 844 30c; Epin. 9904, Arift. (Ausg. Ὁ. Ac.) λεχτέον 
ἐφεξῆς τοῖς εἰρημένοις 1301225 1294832 1452 0 80 ἐ. τῆς ἀμβλυτάτης 
τῶν γωνίων, Plat. Tim. 55a; ἐφεξῆς ἂν εἴη τῶν εἰρημένων διελϑεῖν 
Arift. (N. ὃ. Ac.) 288214. ft der Dativ ausgelaffen, fo hat es die be- 
fagte Bedeutung nur bei poraufgehendem Artikel, durch den ἐδ jubftantivirt 
wird τὸ δ᾽ ἐφεξῆς διέλθωμεν Plat. St. 4604; τὸ ἐφεξῆς ἔλεγες Klitophon 
4104; dasjelbe gilt natürlich auch dann, wenn das Particip ὧν oder 
ähnliches abundirend hinzugejett wird wie Polit. 544e ἡ ἐφεξῆς γιγνομένη 
δημοχρατία. Seltener wird beim Artifel auch πο der Dativ Hinzugefügt; 
3.8. Rlitophon 407e φῇς τὸ ἐφεξῆς τούτῳ und Philebus 8544 τὸ δ᾽ ἐφεξῆς 
τούτοις πειρώμεθα λέγειν. In allen andern Fällen, Ὁ, ἢ. abfolut gejekt, 
bedeutet das Adverb ἐφεξῆς ſtets nur „der Reihe nach” (ἐπ᾽ ἴσης» κατὰ 
τάξιν Suidas); man vergleihe bei Plato Polit. 281d und 449b 
Sophift. 2618: beim Xenophon Cyrop. IV. 6, 4, Oekon. 8,19 und 12,10; 
befonders vgl. auch die charakteriftifchite Stelle Ariftotele8 pag. 141825 
οὐ δεῖ ἐφεξῆς λέγεινγ ἀλλ᾽ ἀναμιγνύναι. Thutydides ſcheint das Wort 
überhaupt nicht zu gebrauchen. Abſolut falſch demnach aber ift eg, 
eine Bedeutung wie „ſpäterhin“ oder „im Verlauf unferer Unterredung“ 
unterzulegen. 
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bereit3 verlaffenen Standpunkt zurüdichrauben, offenbar die 
Möglichkeit vor, den Schluß der Methe- Partie hier ein- 
zufchieben: ἐπὶ τοίνυν τῆ τῆς μέϑης χρείᾳ τὸν χολοφῶνα 
πρῶτον ἐπιϑῶμεν, εἰ καὶ σφῶν ξυνδοκεῖ, eine Anknüpfung, 
die inmitten der mit dem 14. Kapitel begonnenen gymnaftifchen 
Erörterung unmöglich wäre. Sie fallen demnach offenbar 
dem Berfaffer diefer Schlußpartie über die Trunkenheit zur 
Laft. Die originalen Theile des zweiten Buches fchließen 
alfo ab mit den Worten: χορείαν καὶ παιδιὰν ἐτεκέτην. 
Es ftößt mithin die direct nah dem Anfang abgebrochene 
Unterfuhung über die Gymnaſtik ganz unvermittelt auf die 
in jeder Weiſe heterogenen Beiprechungen des dritten Buches. 

Bon beiden Seiten jchließen ὦ alfo die Beweife eng 
aneinander: auf der einen weift das Ende des zweiten Buches 
als direct anfchließend auf das fiebente; auf der anderen be- 
zieht fich das fiebente auf den dionyſiſchen Chor als eine für 
Magnefia gegebene muſikaliſche Beftimmung, was nur im 
fiebenten gefchehen Tann und nicht an einer Stelle, wo man 
von Magnefia noch feine Ahnung hat. Dazu bdirecter Bezug 
im zweiten Buch auf eine fpeciell magnefiihe Magiftratur. 

ft alfo 653 — 71 directes Glied der Specialgefeggebung, 
fo ift diefe Bartie ihrer eigentlichen Natur durch ihre jetige 
Stellung entfleidet, vielfach geradezu unverftändlic. 

Zweitens tft diefe Stellung technifch unmöglich. 

Nun war von anderer Seite her nachgewiefen, daß das 
zweite Buch nur gewaltfam an diejer Stelle von einer zweiten 
Hand an das erfte befeftigt und in dieſer Stellung motivirt 
if. Ich wage aljo daraus den definitiven Schluß zu ziehen, 
daß die originalen Theile des zweiten Buches urjprünglich 
dem jetigen fiebenten Buche angehörten, 


Zweites Kapitel. 


Die urſprüngliche Erziehungslehre der Geſetze. 


Wir ftehen vor der Aufgabe, den um mehr als die 
Hälfte vermehrten Tractat von der παιδεία in der Geſammt— 
heit feiner Nefte zu fichten. Die Aufgabe ift peinlich und 
ich hoffe, es machen ſich einmal gefchidtere Hände daran. 
Die erfte Hand muß aber hier angelegt werden, und ich be- 
ginne zunächft ohne dag aus dem zweiten Buch Hinzufommende 
Material dazuzuzieben. 

Das fiebente Buch beginnt mit den erjten Anfängen der 
menfchliden Entwidelung — dem Zuftande des Kindes im 
Mutterleibe und der erjten Zeit nad) der Geburt. Es entwidelt 
den Gedanken, daß das enorme Wahsthum des jungen Körpers 
in diefer Periode durch entiprechende Bewegung ein Gegen: 
gewicht erhalten müfje. — 789e: ..zyv μὲν χύουσαν περι- 
πατεῖν τὸ γενόμενον δὲ πλάττϑιν τὸ οἷον κήρινον, ἕως 
ὑγρόν, καὶ μέχρε δυοῖν ἐτοῖν σπαργανῶν; καὶ δὴ καὶ τὰς 
τροφοὺς ἀναγχάζωμεν νόμῳ ζημιοῦντες τὰ παιδία... dei 
πῇ φέρειν. | | 

In gleicher Weife muß aber auch für die Seelen der Kinder 
Schon von diefer erjten HYeit an gejorgt werden (καὶ τὰ περὶ τὰς 
ψυχὰς τῶν πάνυ νέων παίδων ἐπιτηδεύματα ἀποδῶμεν κατὰ 
τὸν αὐτὸν τρόπον 790 c). Die hervortretendfte Neigung der 
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Kinder ift die, fich Gefühlen der Angſt und der Furcht Hinzugeben. 
Dagegen muß befonders gewirkt werden. Auch hierfür dient als 
Mittel Bewegung, die jomit zugleich als ein erftes moralijches 
Buchtmittel anftritt. Beweis dafür (790 c — 791 b) die Kory- 
bantentänze. Bon der Bewegung alfo heißt ε 7916: ἕν δὴ 
καὶ τοῦτο εἰς ψυχῆς μόριον ἀρετῆς τὴν τῶν παντελῶς 
παίδων γυμναστικὴν ἐν ταῖς κινήσεσι μέγα ἡμῖν φῶμεν 
ξυμβάλλεσθαι. Diefe Anlage der Kinder zur Furcht (τὸ 
δύσκολον) führt leicht zu einer ungünftigen Entwidelung der 
Seele überhaupt; deshalb muß fchon in der Zeit, wo das 
Kind noch nicht ſprechen, fondern nur fchreien kann, durch 
zwedmäßige Gewährung oder Verfagung feiner Wünfche 
methodiſch auf die richtige Gewöhnung feiner Luft- und 
Schmerzgefühle eingewirft werden. (791 d— 792 6.) 

Alle diefe Beſtimmungen fallen in das Gebiet jener 
ἄγραφα νόμιμα, die ohne fi zu wirklichen Gejegen 
zufommenfaffen zu laffen, doch für das Wohl und Wehe des 
Staates von höchſter Wichtigkeit find. (793 b —.d.) 

Es folgen Beftimmungen über die Behandlung und Be- 
auffichtigung der Kinder vom 4. bis zum 6. “fahr. So lange 
follen Knaben und Mädchen gemeinfam erzogen, von da an 
mit dem Beginn der eigentlichen Mathemata getrennt werden. 

Zu der Behandlung der Friegerifchen Lehrgegenftände 
Scheinen nun die Worte πρὸς δὲ τὰ μαϑήματα τρέπεσϑαι χρεὼν 
ἑκατέρους, τοὺς μὲν ἄρρενας Ep’ ἵππων διδασκάλους καὶ 
.. ἀκοντίων καὶ σφενδονήσεως, ἐὰν δέ πη ξυγχωρῶσε, μέχρε 
γε μαϑήσεως καὶ τὰ ϑήλεα, καὶ δὴ τά γε μάλιστα πρὸς 
τὴν τῶν ὅπλων χρείαν den Webergang zu machen. Indeſſen 
nah einem Excurs über die Nothwendigfeit, die rechte und 
linke Hand gleihmäßig auszubilden (794d — 795d), werden 
die Mathemata überhaupt gefchieden in Mufif und Gymnaſtik, 
und πα einer Furzen Skizze der Gymnaſtik, die in Tanz 
und Ringkunft (πάλη) zerfällt (795 ἃ — 796 d), folgen bis 
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8026 ausführliche Erörterungen über Muſik und Didt- 
kunſt; daranf — 806 ἃ ein Abjchnitt, der die Nothmwendigfeit 
darthut, die Weiber zu Friegerifchen Uebungen heranzuziehen, 
amd nun — ausgehend von einem Weberblid über das täg- 
liche Leben der neuen Bürger (806 d — 810 c) die eigentliche 
Beſprechung der Dinge, die die Jugend zu lernen hat: 
1) — 812a die Literatur der neuen Stadt, 2) — 813 b der 
Unterridt in der Muſik, 3) — 814 ἃ Beitimmungen über 
gymnaſtiſche Hebungen, 4) — 816 ἃ Erörterungen über den 
Zanz, 5) 810 α --- 8176 über Trauerfpiel und Komödie, end- 
lich 6) bis zum Schluß der ' Unterricht in Arithmetif, Geometrie 
und Aftronomie. 

Zu diefem Buch bildet der Anfang des achten eine Art 
von Nachtrag. Hier wird anknüpfend an einen furzen Abriß 
des Feſtkalenders dag Kapitel von den gymnaſtiſchen Wett- 
fämpfen abgehandelt. 829 b — 831 a giebt die allgemeinen 
Motive dazu, 831 b— 832 ἃ die Gründe, weshalb die wahre 
Agonie bisher in den einzelnen Staaten fo wenig” entwidelt 
jei, endlich das vierte Kapitel die Eintheilung und Ordnung 
der Wettkämpfe felbft, wobei als oberſtes Princip aufgeftellt 
wird, daß alle Uebungen, die ohne Waffen angeftellt werden, 
von den Wettlämpfen ausgefchloffen feien. 

Auch dem nur flüchtigen Lefer werden diefe Unterfuchungen 
den Eindrud einer Schlecht geordneten Deduction machen. Die 
fritifche Prüfung dagegen wird weiter gehen müflen und die 
Unmöglichfeit zu fonftativen haben, in dem fiebenten Bud, 
wie es vorliegt, die urfprüngliche Folge der Beweisführung 
anzuerfennen. | 

Wir haben hier einen fejten Ausgangspunkt, von dem 
aus die ursprünglichen Intentionen des Schriftftellerg mit 
ziemlicher Beftimmtheit wiedergefunden werden fünnen, die 
Kapitel 13 ımd 14. Diefe bilden einen Haupteinfomitt des 
Buches. 
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Die Grundbedingungen des Lebens der neuen Bürger 
find erörtert. Man Tann ἃ allmählich ein Bild machen 
von dem Tagewerk der werdenden Stadt. Alle Boraus- 
fegungen zu einer erjprießlichen Lebensführung find im 
reichten Maße erfüllt. Handwerk, Aderbau — alle bananfifche 
Arbeit liegt in den Händen der Sklaven und Fremden, die 
Bereine in denen die Bürger zu ihren gemeinfamen Mahlzeiten 
fih verfammeln, find conftituirt, die Stadt mit allen Tempeln 
und öffentliden Gebäuden fteht da, die Beamten find ge- 
wählt — unter der Götter mohlwollender Leitung kann ſich 
eine Fülle von Leben entwideln. Der Rahmen iſt gegeben, 
es gilt ihn würdig auszufüllen. Aber neben der Möglichkeit 
glädlicher Entfaltung fteht die Gefahr, daß gerade diefe 
bequeme Grundlage des Lebens die Bürger zu Unthätigfeit 
nnd Müßiggang verleite. 

. Hier heißt es nun, eben diefe Muße lege die fchwerfte 
Röthigung zur Arbeit auf; das Volk müfje dazu erzogen 
werden, dieſe reiche Zeit dur) unaufhörliche Arbeit an feiner 
eigenen geiftigen und jeelifchen Vollendung auszufüllen und 
zu einer ununterbrodenen ἀσχολία machen. An dieſem 
Wendepunkt fteht der echt griehifche Sat (807c): 

ἔργον δὲ δὴ τοῖς οὕτω ζῶσί φαμεν οὐ τὸ σμιχρότατον 
οὐδὲ τὸ φαυλότατον λεέπεσϑαι, μέγιστον δὲ πάντων εἶναι 
προστεταγμένον ὑπὸ δικαίου νόμου " τοῦ γὰρ πᾶσαν τῶν 
ἄλλων πάντων ἔργων βίου ἀσχολίαν παρασκευάζοντος, τοῦ 
Πυϑιάδος τε καὶ Ὀλυμπιάδος νίχης ὀρεγομένου, διπλασίας 
τε καὶ ἔτε πολλῷ πλέονος ἀσχολίας ἐστὶ γέμων ὃ περὶ τὴν 
τοῦ σώματος πάντως καὶ ψυχῆς εἰς ἀρετῆς ἐπιμέλειαν βίος 
εἰρημένος ὀρθότατα. πάρεργον γὰρ οὐδὲν δεῖ τῶν ἄλλων 
ἔργων διακώλυμα γίγνεσθαι τῶν τῷ σώματι προσηκόντων εἰς 
ἀπόδοσιν πόνων καὶ τροφῆς οὐδ᾽ αὖ ψυχῆ μαϑημάτων τε καὶ 
ἐθῶν, πᾶσα δὲ νύξ τε καὶ ἡμέρα σχεδὸν οὐχ ἔστιν ἱκανὴ τοῦτ᾽ 
αὐτὸ πράττοντι τὸ τέλεύν τε καὶ ἱκανὸν αὐτῶν ἐκλαμβάνειν, 
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Der Schriftfteller wendet [ἢ deshalb von Neuem zur 
Erziehung zurüd. Freilich ihr Hauptgegenjtand, die χορεία, 
Mufif und Tanz, ift im weitejten Umfang beiprochen worden. 
Es erübrigt aber πο eins, nämlich die Lehre vom Unterridt; 
ἐδ muß noch angeordnet werden, was ein jeder Bürger für 
eine beftimmte Summe von literarifchen und mathematischen 
Kenntniffen und muſikaliſchen Fertigkeiten fich anzueignen habe. 
Das Sprechen die Worte aus (809 Ὁ): 

τὰ μὲν οὖν δὴ χορείας πέρε μελῶν TE καὶ ὀρχήσεως 
᾿ἐρρήϑῃ, τίνα τύπον ἔχοντα ἐκλεκτέα τέ ἔστι χαὶ ἐπανορϑωτέα 
καὶ καϑιερωτέα' τὰ δὲ ἐν γράμμασι μὲν ὄντα, ἄνευ δὲ μέτρων 
ποῖα καὶ τίνα μεταχειρίξεσϑωω χρήσοιν τρόπον, ὦ ἄριστε 
τῶν παίδων ἐπιμελητά, τοὺς ὑπὸ σοῦ τρεφομένους, οὐκ 
δἰρήκαμεν. καίτοι τὰ μὲν περὶ τὸν πόλεμον ἃ δεῖ uavdavsıy 
τὸ αὐτοὺς καὶ μελετᾶν ἔχεις τῷ λόγῳ * τὰ δὲ περὶ τὰ 
γράμματα πρῶτον καὶ δεύτερον λύρας πέρε καὶ λογισμῶν, 
ὧν ἔφαμεν" δεῖν, ὅσα τὸ πρὸς πόλεμον καὶ οἰκονομίαν καὶ 
τὴν κατὰ πόλιν διοίκησιν χρῆναε ἑκάστους λαβεῖν, καὶ πρὸς 
τὰ αὐτὰ ταῦτα ἔτι τὰ χρήσιμα τῶν ὃν ταῖς περιόδοις τῶν 
'ϑείων, ἄστρων τὸ πέρι καὶ ἡλίου καὶ σελήνης, ὅσα διοικεῖν 
ἀναγκαῖόν ἔστε περὶ ταῦτα πάσῃ πόλει --- τένων δὴ πέρι 
λέγομεν; ἡμερῶν τάξεως εἰς μηνῶν περιόδους καὶ μηνῶν 
εἰς ἕχαστον τὸν ἐνιαυτὸν (jo A.; Stallbaum: τῶν ἐνιαυτῶν), 
ἵνα ὧραι καὶ ϑυσίαε καὶ ἑορταὶ τὰ προσήκοντ᾽ ἀπολαμ- 
βάνουσαι ἑαυταῖς ἕκασται τῷ κατὰ φύσιν ἄγεσϑαι, ζῶσαν 
τὴν πόλιν καὶ ἐγρηγορυῖαν παρεχόμεναι, ϑεοῖς μὲν τὰς 
τιμὲς αἀποδιδῶσι, τοὺς δὲ ἀνθρώπους περὶ αὐτὰ μᾶλλον 
ἔμφρονας ἀπεργάξωνται — ταῦτα οὔπω σοι πάντα ἱχανῶς, 
ὦ φίλε, παρὰ τοῦ νομοϑέτου διείρηται. 

Hier wird alfo refapitulirt, was abgethan ift, und δαϑ, 
neu zu DBehandelnde difponirt. Abgethan ift die gefammte 
Choreia (Muſik und Orcheſtik), die Auswahl, Neubildung und 
Weihe des fie betreffenden Materials; ebenfo ift abgefchloffen, 
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was die Jugend in Betreff des Krieges zu lernen und zu 
üben bat. Dagegen foll noch neu beſprochen werden die 
Literatur im weiteften Sinne als Unterrichtsgegenjtand vom 
Leſen und Schreiben an bis zu der Feſtſetzung des ftaatlich 
genehmigten Literaturfchages, ferner der Grad muſikaliſcher 
Bildung, den [ὦ jeder einzelne anzueignen bat, dann die 
Erlernung des Rechnens, der λογισμοί. 

Alle diefe Gegenftände werden im Folgenden genau in 
der hier angegebenen Reihenfolge behandelt τὰ περὲ γράμματα, 
1) Leſen und Schreiben 809e — 810, 2) die Literatur 810 c — 
812}, λύρας πέρε 812 Ὁ — 813a, endlich die Aoysanoi, zu 
denen fich dann ποῦ zwei weitere damit zufammenhängende und 
ebenfalls 809 c angedeutete Wiſſenſchaften gefellen, λογεσμοὶ 
καὶ τὰ περὶ ἀριϑμοὺς Ev μάϑημα 8116 — 8106. Mepkunft 
und Aftronomie 819 c — 822 d. 

gene angeführten Worte find von großer Tragweite. 
Sie ſchließen die Unmöglichkeit in fih, daß in der nun fol- 
genden Hälfte des Buches noch allgemeine Erörterungen über 
Muſik, Tanz und Gymnaftif ftehen. Damit ermweift fich die 
ganze Partie 813 b — 8176 ald an ungehöriger Stelle 
ftehend. Denn fie handelt von Gymnaſtik, Tanz und Muſik 
(Trauerſpiel und ἀμ Πρ εἴ). 

Ich muß dies im Einzelnen durchgehen. Genau der 
Dispofition entiprechend — τὰ δὲ περὶ τὰ γράμματα πρῶτον 
καὶ δεύτερον λύρας πέρε καὶ λογισμῶν Wird der γραμματε- 
στής — 812} und darauf der χιϑαριστής inftruirt, d.h. der 
Unterriht in der Literatur und in der Muſik befproden. 
Wenn nun aber fortgefahren wird (813 b) καϑάπερ μουσικῆς 
τὸ διδασχκαλικὸν ὑπόλοιπον ὃν ἀπέδομεν, ὡσαύτως ποιῶμεν 
καὶ γυμναστικῆς, jo klingt dies freilich plaufibel, widerjpricht 
aber den ausdrüdlihen Worten der Dispofition: καίτοι τὰ 
μὲν περὶ τὸν πόλεμον, ἃ δεῖ μανϑάνειν TE αὐτοὺς καὶ μελε- 
τᾶν, ἔχεις τῷ λόγῳ. Das Einzige, mas nad) diefer Dispofition 

Bruns, Plato’3 Geſetze. 6 
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vom Unterricht zu Triegerifchen Zwecken noch gejagt werden 
fol, find die durch das Studium der Mathematik zu erlangenden 
ftrategijchen Fertigkeiten, die dann auch fpäterhin in dem Kapitel 
über Arithmetif berührt werden 819 c .. ὠφολοῦσε τοὺς μαν- 
ϑάνοντας εἴς τε τὰς τῶν στρατοπέδων τάξεις καὶ ἀγωγὰς 
καὶ στρατείας καὶ εἰς oixavonias αὖ, καὶ πάντως χρησιμω- 
τέρους αὐτοὺς αὑτοῖς... ἀπεργάζονται. Was aber in den 
Dispofitionsworten καί τοι τὰ μὲν περὶ τὸν πόλεμον κ. τ. Δ. 
als abgehandelt bezeichnet wird, ift die praktiſche Anleitung 
zum Kriege und hierunter kann nichts anderes verftanden ein, 
als der zweite Theil der Gymmaftif, die πάλη. Denn von 
einer anderen kriegeriſchen Vorübung ift im. VBorigen nicht die 
Nede geweſen, dagegen ift ἐδ außer Zweifel, daß die Gymnaſtik 
und insbeſondere ihr zweiter auf der Paläftra ſich abſpielender 
Theil bier lediglich Friegeriichen Zwecken dient. Ausdrücklich 
ift 796 a davon gefagt, dag alle gummaftifchen Uebungen, die 
nit direct zum Kriege vorbilden, fallen gelafjen, die dazu 
tauglichen eifrigjt betrieben werden ſollen; ihre tägliche Aus- 
übung wird 830 ἃ lediglich als Kriegsvorübung vorgeschrieben; 
und endlih, daß an der fraglichen Stelle (813 Ὁ ff) nicht von 
einer rein friedlihen Gymnaſtik die Rede ift, wird mehrfach 
deutlich ausgefproden: γυμνάσια γὰρ τέϑεμεν καὶ τὰ περὶ 
τὸν πόλεμον ἅπαντα τοῖς σώμασε διαπονήματα τοξικῆς τε 
καὶ πάσης ῥδέψεως καὶ πελταστικῆς καὶ πάσης ὁπλομαχίας 1ς. 
Auch die Herbeiziehung der Frauen zur Gymnaſtik wird hier nur 
durch den Kriegsfall motivirt — εἰ μηδενὸς ἕνεκα, ἀλλ᾽ εἴ ποτε 
δεήσειε πανδημεὶ πάση τῇ δυνάμει καταλείποντας τὴν πόλεν 
ἔξω στρατεύεσϑαι x. und die πάλη wird empfohlen als χένησις 
πασῶν κινήσεων ὄντως ξυγγενὴς πολὺ μάλιστ᾽ πολεμικῇ μάχη. 
Wenn nun aber auh an diejer Stelle die Gymnaſtik 
nur als μελέτῃ πρὸς τὸν πόλεμον aufgefaßt wird, fo wider: 
fpricht dies direct den Worten τὰ μὲν περὶ τὸν πόλεμον, 
ἃ δεῖ μανθάνειν τε αὐτοὺς καὶ μελετᾶν ἔχεις τῷ λόγῳ. 
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Aber nicht nur die Stellung der Worte ift es, die Be— 
denfen einflößt, fondern ebenfo fehr ihr fonftiger Charakter. 
Diefe ganze zwei Seiten lange Ausführung giebt zunächſt 
gar nicht? Neues, als mas die Notiz am Anfang enthält über 
die Einfegung von Tanzlehrern und Tanzlehrerinnen. Alles 
Uebrige ift befannt. 

Was aber in diefer Angelegenheit den Ausichlag giebt, 
ift die Thatfache, daß der größte Theil der fraglichen Para- 
graphen (813 d— 814 b) Punkt für Punkt in ganz paralleler 
Weiſe nur dürftiger wiederholt, was an rechter Stelle, nämlich) 
vor Kapitel 13 bereit3 behandelt ift, und worauf jene Dispo- 
fittionsworte ἔχεις τῷ λόγῳ fich hauptjächlich beziehen. Ich 
meine dag 11. Kapitel de8 Buchs 804 c folgende. Um die 
Gleichmäßigkeit der Anlage beider Stellen zu zeigen, fete ich 
fie bier neben einander ber. Beide Stellen gehen aus von 
früher gegebenen Erörterungen über gymnaftifche Uebungen 
und beftimmen fie von Neuem; 804 ſpricht dabei hauptjächlich 
vom Bau der Webungspläte, 813 von den Uebungen jelbit. 
Beide halten es für nöthig noch einmal genau zu recapituliren. 

804c: τὸ δ᾽ ἑξῆς τούτοις, 818 ἃ: πολλὰ μὲν οὖν ἡμῖν 
οἰχοδομίαε μὲν εἴρηνται γυμ- καὶ περὶ τούτων εἴρηται, τῶν 


γασίων ἅμα καὶ διδασκαλείων περὶ τὰς ὀρχήσεις καὶ περὶ 


κοινῶν τριχῆ κατὰ μέσην 
τὴν πόλιν, ἔξωϑεν δὲ ἵππων 
αὖ τριχῆ περὶ τὸ ἄστυ γυμνα- 
σιά τε καὶ εὐρυχώρια, τοξι- 
κῆς τε καὶ τῶν ἄλλων ἄχρο- 
βολισμῶν ἕνεκα διαχεχοσμη- 
μένα, μαϑησεώς τε ἅμα καὶ 
μελέτης τῶν νέων. εἰ δ᾽ ἄρα 
μή τό τε ἱκανῶς ἐρρήϑησαν, 
γῦν εἰρήσθω τῷ λόγῳ μετὰ 
γόμων. 


πᾶσαν τὴν τῶν γυμνασίων 
κίνησιν. γιμνάσια γὰρ τίϑε- 
μεν καὶ τὰ περὶ τὸν πόλεμον 
ἅπαντα τοῖς σώμασι διαπονή- 
ματα τοξικῆς τε καὶ πάσης 
δίψεως καὶ πελταστικῆς καὶ 
πάσης ὁπλομαχίας καὶ διεξό- 
δων τακτικῶν καὶ ἁπάσης πο- 
ρείας στρατοπέδων καὶ στρα- 
τοπεδεύσεων καὶ ὅσα εἰς 
ἱππικὴν μαϑήματα συντείνει. 
6* 
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Beide beftimmen für diefe Gegenftände ausländiſche jold- 


beziehende Lehrer: 

ἐν δὲ τούτοις πᾶσε διδὰασ- 
κάλους ἑχάστων πεπεισμέ- 
γους μισϑοῖς οἰχοῦντας ξένους 
διδάσκειν τε πάντα ὅσα πρὸς 
τὸν πόλεμόν ἐστε μαϑήματα 
τοὺς φοιτῶντας ὅσα τε πρὸς 
μουσικήν 


πάντων γὰρ τούτων διδασ- 

⸗ 5 ⸗ 
κάλους TE εἶναι δεῖ κοινούς, 
> [4 * m 
ἀρνυμένους μισϑὸν παρα τῆς 
πόλεως, καὶ τούτων μαϑητὰς 
τοὺς ἐν τῇ πόλει παῖδας τε 

% Μ 
καὶ ἄνδρας. 


Beide dehnen dann dies Studium auch auf die Frauen aus: 


τὰ αὐτὰ δὲ δὴ καὶ περὲ 
ϑηλειῶν ὃ μὲν ἐμὸς νόμος 
ἂν εἴποι πάντα, ὅσαπερ 

x * - > »ν 
καὶ περὶ τῶν ἀρρένων, 100 
καὶ τὰς ϑηλείας ἀσκεῖν δεῖν. 


καὶ κόρας καὶ γυναῖκας 
πάντων τούτων ἐπιστήμονας, 

' Μ " - 
x000G μὲν οὐσας ἐτι πάσαν 
τὴν ἐν ὅπλοις ὄρχησιν καὶ 
μάχην μεμελετηκυίας, γυναῖ- 


κας δὲ διεξόδων καὶ τάξεων 
καὶ ϑέσεως καὶ ἀναιρέσεως 
ὅπλων ἡμμένας .. 

In Beiden folgt endlich eine eingehende Motivirung für 
die Gymnaſtik der Frauen, die in Beiden zu den Reſultat 
eines definitiven desbezüglichen Geſetzvorſchlages führt. Siehe 
die obige Stelle für 804, für 8146: οὐχοῦν τιϑῶμεν τὸν 
γόμον τυῦτον, μέχρε γε τοσούτου μὴ dusisioden τὰ περὶ 

τὸν πόλεμον γυναιξὶ δεῖν, ἐπιμελεῖσθαι δὲ πάντας τοὺς 
πολίτας καὶ τὰς πολίτιδας " ἐγὼ γοῦν ξυγχωρώ. 

Hier { es num erjtens der doppelte geſetzliche Beſchluß, 
der die zweite Stelle überflüffig erfcheinen läßt. Dazu fommt, 
daß dieſe noch in mehreren Beziehungen Mängel zeigt, deren 
die erjte entbehrt. Der logische Fortichritt: πολλὰ περὶ 
τούτων εἴρηται τῶν.. περὶ πᾶσαν τῶν γυμνασίων κίνησεν " 
γυμνάσια γὰρ τέίϑεμεν iſt unklar. Dann ift über gymnaſtiſche 
Uebungen zwar allerdings jchon gehandelt worden, über 
Hoplomachie, taktiſche Auszüge und Heeresmanöver dagegen 
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nicht. Diefe paffen aber überhaupt an jene zweite Stelle πο 
nicht bin, da fie erft im achten Buch 829 ἢ ff. 833 ff. als 
neu beſprochen werden. 

Endlich führt die zweite Stelle als Grund für die Heran- 
ziehung der Weiber zu Friegerifchen Uebungen nur die Möglich— 
feit einer Vertheidigung der Stadt in Abwesenheit des Heeres 
an. 805/6 ift in diefem Punkt bedeutend reicher. Die Motivi- 
rung an diefer Stelle geht von einem allgemeinen volfswirth- 
ſchaftlichen Raiſonnement aus, daß die Leiftungsfähigfeit der 
Stadt um das Doppelte gefteigert würde mit Buziehung der 
Frauen (σχεδὸν γὰρ ὀλίγου πᾶσα ἡμίσεια πόλις ἀντὶ 
διπλασίας οὕτω ἔστε τε καὶ γίγνεται ἐκ τῶν αὐτῶν τελῶν 
καὶ πόνων), belegt zuerft die Möglichkeit der Ausführung 
durch die Berufung auf mythifche und hiſtoriſche Weiberheere 
(804 6, 806 a), giebt dann einen Weberblid über vie ver- 
fchiedenartige Behandlung der Frauen bei den Thrakern, den 
Konern, den Lacedämoniern und kommt fo zu dem NRefultat, 
daß man zwar von dem völlig Friegerifchen Leben der Sauroma⸗ 
tinnen abfehen, aber infofern eine Friegerifche Bildung von 
den Frauen verlangen müfje, daß fie im äußerſten Nothfall 
fih zu einer Schlachtlinie ordnen und den Feinden Furcht 
einjagen Könnten, ὡς πορϑουμένης αὐταῖς τῆς: πατρίδος 
γενναίως ἀντιστάσας φόβον γε, εἰ μηδὸν μεῖζον, πολεμίοεσι 
δύνασϑαι παρασχεῖν ἐν τάξεε τενὲ κατοφϑείσας. Schließlich 
erhebt die Deduction an ihren Ausgangspunkt anklingend 
diefen Sat zu einem gefeßgeberifchen Poftulat: τὸ δ᾽ ἐμὸν 
οὐχ ἄλλως ἂν λεχϑείη ᾿ τέλεον γὰρ καὶ οὐχὶ ἥμισυν δεῖν 
τὸν νομοϑέτην sivaı, τὸ ϑῆλυ μὲν ἀφιέντα τρυφᾶν καὶ 
ἀναλίσκειν διαίταις ἀτάκτως χρώμενον, τοῦ δὲ ἄρρενος 
ἐπιμεληϑέντα, τελέως σχεδὸν εὐδαίμονος ἥμισυ βίου κατα- 
Asinsıv ὠντὲ διπλασίου τῇ πόλει. Es iſt ſchlechterdings 
nicht einzufehen, weshalb aus diefer reichen Beweisführung 
wenige Seiten Später ein einzelner Punkt nochmals beraus- 
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gegriffen wird, um die bereits bewiefene weibliche Gymnaſtik, 
als Sei fie noch nie berührt, von Neuem damit zu begründen. 
Wir können alfo die Schlußfolgerung, die wir aus jenen 
Dispofitionsworten zogen, 813b — 817 6 ftehe an falfcher 
Stelle, aufrecht erhalten und über den erften Theil, über die 
Gymnaſtik mit ziemlicher Wahrjcheinlichfeit dahin urtheilen, 
daß er fein Beftehen dem Beftreben des Redactors verdantt, 
einen vom Schriftfteller zurücdgelegten und durch 805/6 erjekten 
eriten Entwurf über die weibliche Gymnaſtik zu halten. Er 
benutzt bierzu nicht ungefchict den Theil des Buches, der 
von der διδασχαλεία handelt, um unter der Rubrik eines 
διδασχαλικὸν yvuvaorızjs dieſes Fragment einzufphieben. 
Nun müſſen natürlih alle Theile der Gymmaftif berührt 
werden. Daher die Notiz über die Zanzlehrer und Tanz- 
lehrerinnen und am Schluß die über den Ringkampf. 


Bon der letteren verftehen wir nun — bei diefer Hypo— 
θεῖε ihres Urjprungs —, weshalb fie jo jchlecht zu der Haupt- 
ftelle über die πάλη paßt. 796a war zwiſchen den unfriege- 
rifhen und den Friegerifchen Gattungen des Ninglampfes 
gefchieden worden. Bon den legten — die unter dem Begriff 
der ὀρϑὴ πάλη zufammengefaßt find — hieß ε 796 a: ταῦτ᾽ 
sis πάντα ὄντα χρήσιμα οὐ παρετέον, ἀλλὰ προστακτέον 
μαϑηταῖς τε ἅμα καὶ τοῖς διδάξουσιν, ὅταν ἐνταῦϑ'᾽ ὠμεν 
τῶν νόμων, τοῖς μὲν πάντα τὰ τοιαῦτα εὐμενῶς δωρεῖσϑαιε, 
τοῖς δὲ παραλαμβάνειν Ev χάρισιν. Das ift aljo offenbar 
der Hinweis auf eine Beiprehung 1) weniger des Ringens felbft, 
als des Verhältniffes der Lehrer diejer Kunft zu ihren Schülern. 
Nun follen wir 814c bei dem διδασκαλικὸν γυμναστικῆς 
ftehen. Alfo wäre hier der Ort, jenes Verſprechen einzulöfen. 


1) Denn daß von einem fpätern Punkt diefer Geſpräche jelbft und nicht 
bon der darauf folgenden wirklichen Ausführung die Nede ift, geht aus 
dem Nom. Plur. ὦμεν hervor, vgl. 840d 842} (803b) 895 c; unpaffend 
find die Anführungen Stallbaums,. 
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Statt deffen aber wird 8146 nur erklärt, e8 {εἰ unmöglich über 
die Hauptſache beim Ringkampf theoretifch etwas feftzufegen, 
jpäter würde eine praktiſche Anweiſung die Nichtigkeit der 
Scheidung in fTriegerifche und unfriegerifhe πάλη deutlich 
machen fünnen. Alſo die einzige Stelle, die auf 796a aus- 
drüdlich Bezug nimmt, ift nicht die dort angekündigte Fort- 
ſetzung, wohl aber ein definitiver Abſchluß der Erörterungen 
über den Ringkampf. 

Hat fih aber einmal die Einfügung der Gymnaſtik an 
diefer Stelle als ein redactoriſches Machwerk erwiejen, fo 
fällt damit auch der in gleihem Sinn gejchriebene Uebergang 
zur Orceftif und der Tragödie (814 α — e): νῦν δὴ τῆς μὲν 
περὶ παλαίστραν δυνάμεως τὸ μέχρε δεῦρ᾽ ἡμῖν εἰρήσϑω" 
περὲ δὲ τῆς ἄλλης κινήσεως παντὸς τοῦ σώματος, ἧς τὸ 
πλεῖστον μέρος ὄρχησίν τενά τις προσαγορεύων ὀρϑῶς ἂν 
φϑέγγοιτο κτλ. Wir ftehen alfo einem unvermittelt einjegenden 
langen Excurs über den Tanz gegenüber δύο εἴδη χρὴ νομί- 
Ley ὀρχήσεως u. |. Ὁ. An ihn jchließt fich die Beſprechung 
ber Tragödie mit den Worten (816 α) τὰ μὲν οὖν τῶν καλῶν 
σωμάτων καὶ γενναέων ψυχῶν εἰς τὰς χορείας, οἵας εἴρηται 
δεῖν αὐτὰς εἶναι, διαπεπέρανται " τὰ δὲ τῶν αἰσχρῶν 
σωμάτων .. jo eng an, daß die Berechtigung der Stellung 
beider im Zuſammenhang behandelt werden muß. 

Hier ift es nun aber gar feine Frage, daR beide Kapitel 
(18 und 19) an unrichtiger Stelle ftehen. Die Worte der 
Dispofition τὰ μὲν οὖν δὴ χορείας πέρι μελῶν τὸ καὶ 
ὀρχήσεως ἐρρήϑη, τίνα τύπον ἔχοντα ἐχλεχτέα τέ ἔστε καὶ 
ἐπανορϑωτέα, καὶ καϑιερωτέα machen eine Discuffion hier- 
über unnöthig. Allgemeine Erörterungen über Tanz und 
Muſik find nach diefen Worten unmöglich. Kapitel 18 und 19 
aber geben foldhe ohne Rüdficht auf die Art der Untermwei- 
fung. Beide Kapitel find alfo für diefen Theil des Buches nicht 
geichrieben. 
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Es haben fi) ſomit außer jenem zurüdgeftellten erften 
Entwurf über die Tanzlehrer und die SHeranziehung der 
Weiber zu gymnaſtiſchen Uebungen, in diefen zweiten Theil 
des Buches noch zwei Kapitel eingejchlichen, welche ihrer 
Natur nach zu dem Compler von Unterfuchungen gehören, die 
fih mit dem Thema befallen χορείας πέρε μελῶν τε καὶ 
ὀρχήσεως, τένα τύπον ἔχοντα ἐκλεκτέα τέ ἔστι καὶ ἐπανωρϑω- 
τέα καὶ καϑιερωτέα, Ὁ. Ὁ. über die Grundfäge und die Stellung 
der choriſchen Kunft in dem neuen Staate. 

Als Behandlung diefes Gegenftandes geben ſich im erften 
Theil des Buches die Unterjuchungen, die dort von Ὁ, 796d — 
803 a geführt find. Es iſt höchſt wahrscheinlich, dag zu dieſer 
Gruppe urfprüngli auch das 18. und 19. Kapitel gehört 
haben, denn ἐδ läßt fich beweifen, daß auch jener Complex 
von muſikaliſchen Erörterungen fragmentarifch und durch fremde 
Zufäge am Anfang und am Ende in den jetigen Zuſammen⸗ 
hang eingefügt ift. 

Ich muß bier von den den gleichen Gegenftand behan- 
beinden Partien des zweiten Buches ausgehen. Dort war 
6726 gejagt, die παέδευσις bejtehe in der χορεία und hiervon 
[εἰ die Hälfte abgehandelt. Die andere Hälfte fehle noch καὶ 
τὰ μὲν δὴ τῆς χορείας ἡμίσεα διαπεπεράνϑω. τὰ δ᾽ ἡμίσεα, 
ὅπως ἂν ἔτι δοκῆ, τεερανοῦμεν ἢ καὶ ἐάσομεν. Denn die χορεία 
zerfalle in einen Theil, der durd) die Stimme auf die Seele 
wirke (Rhythmus und Harmonie), und einen anderen, der durch) 
die Bewegung fie beeinfluffe, Tanz, Gymnaſtik. τὰ δέ γε τοῦ 
σώματος, ἃ παιζόντων ὄρχησιν εἴπομεν, ἐὰν μέχρε τῆς τοῦ 
σώματος ἀρετῆς ἢ τοιαύτη κίνησις γίγνηται, τὴν ἔντεχνον 
ἀγωγὴν ἐπὶ τὸ τοιοῦτον αὐτοῦ γυμναστικὴν προσείπομεν. 
Und diefe Gymnaſtik folle im Anſchluß daran behandelt werben. 

Wir wiſſen jest, daß dieſe Stelle urfprünglic im Bu- 
fammenhang des jegigen fiebenten Buches gefchrieben war und 
daß fie nur durch die Machtvollfommenheit eines Nedactors in 
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das zweite Buch verichlagen if. Daraus ergiebt fih von 
jelbjt, daß, wenn eine Stelle des fiebenten Buchs auf die 
jegige räumliche Trennung Rüdficht nimmt und alfo diefe voraus— 
fest, auch diefe demfelben Redactor zugeschrieben werden muß. 

Dies gilt alfo von vornherein von den Worten 796d: 
ἣν εἶπον γυμναστικὴν ἐν τοῖς πρώτοις λόγοες, ὅτι δέοι 
διεξελθεῖν, σχεδὸν δὴ διελήλυϑα τὸ νῦν καὶ 809° αὕτη 
παντελής " εἰ δέ τινα ταύτης ὑμεῖς ἔχετε βελτίω, ϑέντες εἰς 
κοινὸν λέγετε. 

(Κλ.) οὐ ῥάδιον, ᾧ Eve, παρέντας ταῦτα ἄλλα ἔχειν 
βελτέω τούτων περὶ γυμναστικῆς ἅμα καὶ ἀγωνίας εἰπεῖν. 

Die Stelle erweift fi) aber auch ſonſt al3 apofryph. Es 
‚ wird in ihr vorausgeſetzt, die Beiprehung der Gymnaſtik Sei 
vollendet (αὕτη ἐστὶ παντελής). Das tft nicht der Fall, wie 
dag 11. Kapitel des fiebenten Buches erweiſt; ein Widerfpruch, 
der auch Schon Sufemihl aufgefallen ift. Ferner geht aus der 
Antwort des Kreters hervor, daß auch über die dywvia, wie 
über die Gymnaſtik Befferes nicht mehr vorgebradjt werden 
könne. Aber mit Ausnahme der Athlotheten, die im jechften 
Buche 764c ff. im Zufammenhang der übrigen Wahlen berührt 
werden, und der vorläufigen Bemerkung 796d, es müßten 
and) Agone und PVroagone eingerichtet werden, wird über die 
Agonia erft im achten Buche 829a — 834 ἃ gehandelt und erft 
hier Tann es heißen 834 ἃ : ἀγωνία δὴ νῦν ἤδη καὶ μάϑησις 
γυμναστικῆς, ὅσα τε ἐν ἀγῶσι καὶ ὅσα καϑ' ἡμέραν [ἐν] 
διδασκάλων ἐκπονούμεϑα πάντως ἤδη πέρας ἔχει. 

Höchſt bezeichnend für die Arbeitsmweife des Redactors 
find nun aber die folgenden Worte, die diefem ebenfalls an- 
gehören, da auch fie die jegige Eintheilung des zweiten und 
fiebenten Buches zur Vorausfegung haben. Diefe Worte ent- 
halten nämlich den einzigen Verſuch, die Zerlegung der 
Paideia-Erörterung in die beiden Bücher zu rechtfertigen. τὸ 
τοίνυν τούτοις ἑξῆς περὶ τὰ τῶν Μουσῶν τε καὶ ᾿᾿πόλλωνος 
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δῶρα, τότε μὲν ὡς ἅπαντα εἰρηκότες, φόμεϑα καταλείπειν 
μόνα τὰ περὶ γυμναστικῆς " νῦν δ' ἔστι δῆλα ἅ τ᾽ ἐστὶ καὶ 
ὅτι πρῶτα πᾶσι ῥήτεα. λέγωμεν τοίνυν ἑξῆς αὐὖτα. Das 
Abbrechen der Unterfuchung über Muſik 6706 wird hier als 
ein Irrthum dargeftellt. „Damals glaubten wir die Geſchenke 
der Mufen und des Apoll genügend behandelt zu haben und 
nur die Gymnaſtik noch übrig zu laffen. Jetzt aber ift offenbar 
geworden fowohl was es ift (ὦ τ᾽ ἐστὶ, nämlich τὰ τότε 
καταλειφϑέντα, mas wir damals in Wirklichkeit übrig ge: 
laffen haben), αἷ auch, daß ε Allen zuerft zu ſagen ift. 
Sagen wir e8 demnach nunmehr." 

Zunächſt: was ift dieſes „Uebriggelaflene"? Man erwartet, 
daß es ein neuer wichtiger Gedanke ift, den die dazwiſchen 
liegenden Erörterungen allmählich haben veifen laffen, dem 
der damalige (τότε μὲν im Gegenſatz zu νῦν δὲ) Stand- 
punkt noch nicht gewachlen war. Ganz dem entiprechend wird 
er dann auch weiterhin als etwas unerbörtes eingeführt: 
"Ἀκούσατε δέ μου, προαχηχοότες μὲν καὶ ἐν τοῖς πρύσϑεν᾽ 
ὅμως δὲ τό γε σφόδρα ἄτοπον καὶ ἀἄηϑες διευλαβεῖσϑαε δεῖ 
λέγονεα καὶ ἀκούοντα, καὶ δὴ καὶ νῦν" ἐρῶ μὲν γὰρ ἐγὼ 
λόγον οὐκ ἄφοβον εἰπεῖν, ὅμως δέ πὴ ϑαρρήσας οὐκ 
ἀποστήσομαι 1918. Aber in Wirklichkeit ift der Gedanke, 
ber biermit eingeführt wird, durchaus nicht neu. ‘Denn die 
folgenden Unterjuchungen behandeln nur die Nothwendigleit 
einer ftaatlichen Ueberwachung der dichterifchen Production 
und die Weihe der einmal acceptirten Lieber nach Art ber 
ägyptiichen Sitte: das ift aber Alles bereits im zweiten Buche 
656 ff. behandelt worden. Und ebento ift der Unterjchied, 
ber zwiſchen dem damaligen beſchränkten (τότε μὲν ὠόμεϑα) 
und dem jegigen erhöhten Standpunft (νῦν δ᾽ ἔσει δῇᾷλα) 
gemacht wird, ganz unfachgemäß; denn die dazwiſchen liegenden 
Ausführungen haben ὦ um völlig andere Dinge gedreht 
und die Anschauungen in Betreff der mujifalifch= politifchen 
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Theorien find im zweiten Buche genau diejelben, wie im 
jiebenten. 

Alfo der Beginn des 7. Kapitel3, jedenfall$ bis zu den 
Worten λέγωμεν τοίνυν ἑξῆς αὐτά, ift der fremde Zuſatz, 
von dem ich behauptete, daß er am Anfang die fragmentarifche 
Sruppe 796d — 803a in δα Gefüge des jebigen Buches 
einpaße, und ebenſo ift innerhalb der demnächſt folgenden 
Worte der Zuſatz προακηκοότες μὲν καὶ ἐν τοῖς πρόσϑεν 
derjelben Hand zuzuschreiben. — Wir fommen zu dem Schluß 
der Partie und damit zu einem der merkwürdigſten Beiſpiele 
diefer redactoriſchen Thätigkeit. 

Es ſind hier zuletzt die Unterſchiede weiblicher und männ⸗ 
licher Muſikübung behandelt worden (802d — 6). Dann heißt 
es abſchließend und offenbar den ganzen Umkreis des über 
Muſik Geſagten umfaſſend: τάξες μὲν δή τις αὕτῃ " τούτων 
δὲ αὐτῶν διδασκαλία καὶ παράδοσις λεγέσϑω τὸ μετὰ 
τοῦτο, εἶνα τρόπον χρὴ καὶ οἷστισι χαὶ πότε πράττειν 
ἔχαστα αὐτῶν. Dies tft die Anordnung der muſikaliſchen 
Möglichkeiten im Allgemeinen. Nun foll ihre Lehre und 
Uebertragung wie, wem gegenüber und warn man fie vor- 
zunehmen babe, beiprochen werden. 

Τὸ μετὰ τοῦτο iſt die Form des directen unmittelbaren 
Ueberganges. Es finden fich die Formen τὸ μετὰ τοῦτο, τὸ 
μετὰ ταῦτα und τὰ μετὰ ταῦτα, und zwar wird die Phrafe 
in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle adverbiell angewandt. 
Genau unferer Stelle entiprechen: 

641d: ἔχοις ἂν οὖν τὸ ussa τοῦτ᾽ εἰπεῖν, ὡς ἔστι 
τὸ νῦν εἰρημένον ἀληϑές; (AI) τὸ μὲν ἀληϑὲς ... 66le: 
τί οὖν τὸ μετὰ τοῦτ᾽ εἰπεῖν ἡμᾶς χρεών; 1280: ταῦτ᾽ 
οὖν εἰπὼν τί τὸ μετὰ τοῦτο ἄν μοι βουληϑείην εἰρῇσϑαι; 
745b: τὸ δὴ μετὰ τοῦτο πρῶτον μὲν τὴν πόλιν ἱδρῦσϑαι 
δεῖ. 155}: δεῖ γὰρ δὴ τὰ μετὰ ταῦτα στρατηγοὺς αἱρεῖσθαι; ΄ 
Ἴθ46: μουσικῆς δὲ τὸ μεεὰ τοῦτο καὶ γυμναστικῆς ἄρχοντας 
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καϑίστασϑαι πρέπον ἂν εἴη; TI6b: χτήματα δὲ τὸ μετὰ 
τοῦτο ποῖα ὧν τις κεκτημένος ἐμμελεστάτην οὐσίαν κεκτῆτο; 
7188: τὸ δὴ μετὰ τοῦτο οἰκήσεις χρὴ διαγράφειν τῷ λόγῳ; 
8206: ἄστρων δὴ τὸ μετὰ ταῦτα ὅρα τὴν μάϑησιν, 8486: 
τὸ δὲ μετὰ τοῦτο αὐτοῖς οἰκήσεις δεῖ χωρὶς διατεταγμένας 
εἶναι, ϑῦ88: δίκαι δὴ τὰ μετὰ ταῦτα ἀχόλουϑοε.. γίγνοιντο, 
8924: οὐχοῦν τὰ μετὰ ταῦτα En’ αὐτὸ δὴ τοῦτο στελλώ- 
μεϑα; 8904: ἀρ οὖν τὸ μετὰ τοῦτο ὁμολογεῖν ἀναγκαῖον, 
652a, 683d, 6988, 718c, 7386, 7196, 805}, 884}, 843}, 
864c, 881}, 9194. Wahrjcheinlich ebenfalls abverbiell zu 
faffen 629 6, 632 ἃ, 715e, 882}, 876a, 900d. Subftantivifch, 
wie in der (S. 19) beſprochenen Stelle 635e, fehr felten vgl. 
664b τὸ μετὰ τοῦτο τοίνυν ἐμὸν ἂν εἴη λέγειν; 806d: 
οὐκοῦν τὰ μετὰ ταῦτα ἤδη σχεδὸν ἐμὸν πειρᾶσϑαε φράζειν; 
ähnlich au 8944, 9188: τὰ δὴ μετὰ ταῦτ᾽ εἴη ξυμβο- 
λαίων ἂν πρὸς ἀλλήλους ἡμῖν δεόμενα προσηκούσης τάξεως. 

In allen Fällen aber leitet die Phraſe den directen 
Webergang zu dem Folgenden ein, und läßt die Deutung auf 
eine fpätere unbeftimmte Folge, die bei μετὰ ταῦτα ohne 
Artikel nicht unmöglich wäre (vgl. 739e, 837e), nicht zu. 

Um auf unjere Stelle zurüdzufommen, fchließt bie be- 
fprochene Wendung naturgemäß einen Sachverhalt, wie den 
vorliegenden aus: „Wir wollen jeßt fofort den Unterricht der 
Mufit behandeln" heißt es — dann aber folgen feitenlange Er- 
curje, die mit ihm nichts zu thun haben, fondern von der Hin- 
fälfigfeit der menfchlihen Natur, vom Gottesdienft, Gymnafien, 
gymnaſtiſchen Uebungen der Weiber und Anderem handeln. 
Allein ſchon hierdurch qualiftcirt ὦ der Sat 803a τάξες μὲν 
δή τις αὕτη" τούτων δὲ αὐτῶν διδασκαλία καὶ παράδοσις 
λεγέσθω τὸ μετὰ τοῦτο, τίνα τρόπον χρὴ καὶ οἷστισι καὶ 
πότε πράττειν ἕχαστα αὐτῶν als der lebte Satz eines 
Fragments. 

Es fragt ſich weiter, ob und wie dieſer Satz etwa ſpäter 
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aufgenommen und ausgeführt wird. Nachdem der nächfte 
Excurs über die Kleinheit der menfchlichen Natur beendet ift, 
beißt es τὸ δ᾽ ἑξῆς τούτοις, οἰκοδομίαε μὲν εἴρηνται 
γυμνασίων ἅμα καὶ διδασκαλείων κοινῶν τριχῆ κατὰ 
μέσην τὴν πόλιν χτλ., welche Worte den Anfang einer Er- 
örterung über Gymmaftif bilden, die erft 806 ἃ zu Ende it. 
Diefe ignorirt die Mufifausführungen und damit den be- 
fprochenen Sat. vollftändig und fteht nah Form und Anhalt 
zu ibm in gar feiner Verbindung, dann aber fommt im 
13. und 14. Kapitel jener Einfchnitt des Buches, über den 
wir Schon geſprochen haben und damit der Uebergang zum 
zweiten Theil, der die Lehre von dem Unterricht enthält. 

Man erinnere fi) bier, was der abgebrodhene Sat 808 ἃ 
in Ausficht ftellte: die διδασκαλία und παράδοσις μουσικῆς; 
alfo ganz dasjelbe, was die fpätere Dispofition 809c als 
Thema für einen Theil der folgenden Hälfte des fiebenten 
Buches unabhängig davon aufftellte: τὰ δὲ περὶ τὰ γράμματα 
πρῶτον καὶ δεύτερον λύρας n&ps... οὕπω 004 ἱκανῶς, 
ὦ φίλὲῥ (παίδων ἐπιμεληταὴ παρὰ τοῦ νομοϑέτου 
διείρηται, ein Thema, deflen Behandlung dem entiprechend 
8120 ff. in Angriff genommen wird: τοῖς κεϑαρισταῖς μὲν 
Toivvv ἡμᾶς δοκῶ τῶν ἔμπροσϑεν λόγων ἀναμνησϑέντας To 
προςῆκον νεῖμαι τῆς τε διδασκαλίας ἅμα καὶ πάσης 
τῆς περὶ τὰ τοιαῦτα παιδεύσεως. 

‚Der Excurs nun, der auf jene abgerifjenen Worte folgt 
(803a — 804 b), enthält inhaltlich Folgendes: „Ich zeichne 
bier die Grundlinien, in denen δα Leben der neuen Bürger 
fi) bewegen foll. Aber die menſchlichen Dinge find eigentlich 
einer erniten Behandlung gar nicht werth; da wir aber einmal 
dabei find, wollen wir es geziemend durchführen. Man muß 
das Ernfte mit Ernft betreiben, das Gegentheil nicht. Wahren 
Ernftes ift allein die Gottheit werth. Und dag Befte an ung 
ift, daß wir ein Spielzeug der Götter find. Diefer Eigen- 
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Ichaft gemäß follten wir im Spielen der fchönften Spiele immer 
unſer Leben zubringen. Denn die jegigen Anſchauungen über 
die Begriffe der σπουδή und der παιδιά find falſh. Mean 
nimmt an, daß man den Ernft des Krieges (τὰ περὶ τὸν 
πόλεμον σπουδαῖα ὄντα) um des Friedens willen betreibe ΄ 
(der damit alſo als Gegenſatz des Ernftes als παιδιά hin- 
geftellt wird). Aber der Krieg hat mit dem, was für ung das 
Ernfthaftefte ift, überhaupt gar nichts zu thun — ὃ. i. παιδιά 
und παιδεία. Deshalb muß jeder, fo viel und gut e3 möglich 
ift, fein Leben im Frieden zubringen. Das NRichtigfte ift alfo, 
dag man fein Dafein im Spielen gewilfer Spiele verlebt, 
opfernd, fingend und tanzend, um fich fo die Götter gnädig 
zu ftimmen. Was dies für Gefänge und Tänze fein müffen, 
darüber find die Grundfäge im Obigen gegeben; für Das, 
was noch übrig ift, wird ein Gott oder Dämon forgen." 
Wenn auf diefen Excurs die Worte folgen τὸ δ᾽ ἑξῆς 
τούτοις χτλ. Ὁ. Ὁ. „was das hierauf Folgende betrifft, fo ift 
über Gymnaſien und Schulen das Nöthige gejagt”, fo iſt leicht 
zu fehen, daß ein innerer Zufammenhang hier nicht borliegt. 
Aber auch nicht einmal ein äußerer; denn die Worte μὴ 
ϑαυμάσης, ὦ Μέγιλλε, ἀλλὰ ξύγγνωθί μοι. πρὸς γὰρ τὸν 
ϑεὸν ἀπιδὼν καὶ παϑὼν εἶπον ὅπερ εἴρηκα νῦν. ἔστω δ᾽ 
οὖν τὸ γένος ἡμῶν μὴ φαῦλον, εἴ σοι φίλον, σπουδῆς δέ 
tıvos ἄξιον bezeichnen den Excurs deutlich als eine Ab- 
Ichweifung vom Thema; wenn dies aber der Fall, jo verlangt 
man auch bei der Wiederaufnahme ein Wort der Rückkehr 
(ἐπανελθεῖν oder ähnliches) und nicht die Phrafe der un- 
mittelbaren Folge τὸ δ᾽ ἑξῆς τούτοις. Es wird aber eben 
gar nicht zum Thema zurücgelenft, fondern eine fremde Partie 
[εῖ fich ein, welche nad) dem Excurs ebenfo abgerifjen einfegt, 
wie eine andere fremde vor demjelben abrupt abgeschnitten Hatte. 
Somit wäre diefer Excurs als äußerlich völlig ifolirt 
dargethan. Wir fommen zu dem interefjanteiten Theil, feinem 
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inneren Gehalt. — Jh will nur im Vorübergehen berühren, 
daß die Opfer nicht wie e8 hier heißt, „genügend im Vorher: 
gehenden beiprochen find”. Ihre hauptfächlichite Erörterung 
erfolgt erjt im Anfang des achten Buches. Und neben dem 
„Sott und Dämon“ hat betreffs etwaiger Nachträge doch auch 
die dort feftgefegte Commiffion der Geſetzverweſer, Exegeten, 
Priefter und Wahrfager ein Wort mitzureden. 

Die Hauptfahe aber ift, daß diefer Ercurs eine An- 
Ihauung von den legten Dingen vertritt, die dem ‘Dialog von 
den Gefegen nicht nur abfolut fremd ift, fondern auch geradezu 
mit fonftigen YAuslaffungen in principiellem Gegenſatz fteht, 
was ſich aus einer Neihe von Stellen wird beweisen lafjen. 

Ich meine die Anſchauung, daß die Angelegenheiten der 
Menschen eines tieferen Ernftes eigentlich unmwerth feien, da 
der Menſch für fich nichts bedeute und nur foweit die Gott- 
beit fich mit ihm als einem Spielzeug befaffe, einen gewiſſen 
Werth erhalte. Wir find diefer Betrachtungsmweife ſchon einmal 
begegnet an einer Stelle, die nicht nur ficherlich ihren Pla, 
fondern auch höchſt wahrjcheinlich ihren Anhalt dem Redactor 
verdankt (644 ff.). Da auch die vorliegende Partie des jiebenten 
Buches ausdrüdlih auf fie Bezug nimmt (pvoss δὲ εἶναι 
ϑεὸν μὲν πάσης μακαρίου σπουδῆς asıov, ἄνϑρωπον δέ, 
ὅπερ εἴπομεν ἔμπροσϑεν, ϑεοῦ τι παίγνιον εἶναι μεμηχανη- 
μένον, καὶ ὄντως τοῦτο αὐτοῦ τὸ βέλτιστον γεγονέναι), müſſen 
beide zufammen behandelt werden; ich ſetze deshalb die weient- 
lihe Yeußerung jener Stelle bierneben: I, 644d: ϑαῦμα 
μὲν ἕχαστον ἡμῶν ἡγηῃησώμεϑα τῶν ζώων ϑεῖον, εἴτε ὡς 
παίγνιον ἐκείνων εἴτε ὡς σπουδῆ τινὶ ξυνεστηχός" οὐ γὰρ 
δὴ τοῦτό γε γιγνώσκομεν κτλ. 

Ich faſſe die Hauptzüge diefer Weltanfchauung noch einmal 
furz zufammen: „Die menjchlihen Angelegenheiten find jo 
nichtig, daß es eigentlich nicht der Mühe lohnt, fie ernft zu 
behandeln. Nur die Gottheit ijt ernjter Befchäftigung werth, 
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unfer Leben nur infoweit, als ε fich mit diefer Gottheit 
befaßt, oder richtiger, als. diefe fich unfer zu einem Spiel- 
zeug bedient. Der wichtigfte, ernftejte Inhalt des Lebens ijt 
deshalb in den gottesdienftlichen Handlungen des Opfern, 
Singens und Tanzens zu fuchen." 

Nun Halte man dem gegenüber die Lebensaufgabe, welche 
die Geſetze fonft den Bürgern des neuen Staates aufftellen. “Die 
Bürger follen glücdlich werden; dieſer Sat fteht an der Spike 
der Geſetzgebung. Ein glüdliches Leben erreicht man auf dem 
Wege der Tugend. Es ift der δίκαιος βίος 11, 660 ff., der 
σώφρων φρόνιμος ἀνδρεῖος oder ὑγιεινὸς βίος V, 733e. Mehr 
als einmal, ausführlich und an den gewichtigſten Stellen wird 
das Lebensziel befchrieben, das in dem neuen Staat als das 
erjtrebenswerthe gelten foll. Dasſelbe gebt dahin, ein guter 
tugendhafter Menſch zu werden ὅπως ποτὲ ἀνὴρ ἀγαϑὸς 
γίγνοιτ᾽ ἂν τὴν ἀνθρώπῳ προσήκουσαν ἀρδτὴν τῆς ψυχῆς 
ἔχων, wie ε8 770c genannt wird; e3 liegt in der Ausbildung 
der Seele und des Körpers zu harmoniſcher Vollendung. 
Das Leben des Bürgers muß von einer bejtändig darauf 
gerichteten Thätigkeit erfüllt fein, einer ἀσχολία περὶ τὴν 
τοῦ σώματος πάντως καὶ ψυχῆς εἰς ἀρετῆς ἐπιμέλειαν 
(807c). Neben diefe Xhätigfeit darf feine andere Arbeit 
hemmend treten, denn kaum genügt die dem Menschen zugemejjene 
Spanne Zeit, um diefes Ziel zu erreichen πάρεργον. . οὐδὲν 
dei τῶν ἄλλων ἔργων διακώλυμα γίγνεσϑαι τῶν τῷ σώματι 
προσηκόντων εἰς ἀπόδοσιν πόνων καὶ τροφῆς, οὐδ᾽ αὖ 
ψυχῆ μαϑημάτων τε καὶ ἐθῶν, πᾶσα δὲ νύξ τε καὶ ἡμέρα 
σχεδὸν οὐχ ἔστιν ἱκανὴ τοῦτ᾽ αὐτὸ πράττοντι τὸ τέλεόν τε καὶ 
ἑκανὸν αὐτῶν ἐχλαμβάνειν. Und von diefen Ziel der Ausbildung 
der Menjchen an Seele und Körper heißt e8 (770 ἃ) εἰς ταὐτὸν 
τοῦτο τεταμένη σπου δὴ πᾶσα ἔσται διὰ παντὸς τοῦ βίου.) 


1) Gegenüber diefer fiheren Möglichkeit des Glückes flir die Menfchen, 
das ſomit als Endziel und Hauptzwed der Nomothefie aufgeftellt wird, 
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Beide Ausfprüche, die ich anführte, ftehen an den bedeut- 
jamften Stellen. Die eine am Beginn der Gejeßgebung, wo 
fie den Geſetzwächtern die Norm für ihre erhaltende und nach— 
beſſernde Thätigkeit geben [01 (770 d), die andere am Anfang 
der Unterrichtsgefege, wo fie die Richtſchnur für das tägliche 
Leben des Einzelnen abgeben fol. Und diefe beiden Stellen 
beftimmen das Biel des menfchlichen Lebens, feinen Werth 
und Ernft in einer dem Excurs (803) durchaus widersprechen- 
den Weife, indem fie den Schwerpunkt des menschlichen Lebens 
nicht in unfer Verhältniß zu den Göttern, fondern in die 
Ausbildung des Individuums legen, das σπουδῆς ἄξιον nicht 
bei der Gottheit, fondern im Menſchen fuchen. 

Man jieht, daß jener Excurs die Grundlage der Platonifchen 
Geſetzgebung aufhebt. 

Zweitens widerfpricht in ihm die Vorftellung, daß wir 
παίγνια oder ϑαύματα ϑεώῶν feien, den religidfen Grundfägen 
diefer Gefege, wie fie im zehnten Buche ausführlich aufgeftelit 
und begründet worden find. ἡ 

Dies Buch ift dem Nachweis, daß Götter find und für 
ung jorgen, gewidmet, der in drei Theilen vorgenommen wird. 
Erjtens Beweis ihrer Eriftenz, zweitens ihrer Fürforge für 
die Menfchen, drittens ihrer Unbeftechlichfeit durch Gebet und 
Dpfer fchlechter Menſchen. 

Der erfte Theil bewegt fich hauptfächlich in dem Erweis 
der Priorität der Seele vor dem Körper und damit der οὔ: 
lihen Leitung des Univerfums. Der zweite wendet fich zu 
dem Berhältniß der Götter zu uns; nachdem hier anfangs 
der. Beweis dafür, daß die Götter für uns forgen, im Wefent- 
lichen durch die Vorausfegung ihrer Volllommenheit geführt 
worden ift, erhebt fih die Deduction von Kapitel 12 an auf 


können gelegentliche Bezeichnungen des Menfchen als ἐφήμερος, φαῦλος, 
- σχέτλιος und ἐπίπονος nicht ins Gewicht fallen. - 
Bruns, Blato’3 Geſetze. 7 
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einen höheren Standpunkt. Es iſt ein großartiges panteifti- 
{ches Suftem von der Entwidelung der Welt als eines ein- 
heitlicden Organismus zum Guten, dag hier in kurzen Zügen 
entworfen wird. Die Summe davon tft diefe: Jedes Wefen, 
foweit befeelt, ift ein integrivender Theil des Weltganzen, der 
die Pflicht und die Aufgabe hat, zu der Entwidelung der 
Welt zum Guten beizutragen. 903b — c. 

πείϑωμεν τὸν vsariav τοῖς λόγοις, ὡς τῷ τοῦ παντὸς 
ἐπιμελουμένῳ πρὸς τὴν σωτηρίαν καὶ ἀρετὴν τοῦ ὅλου πάντ᾽ 
ἐστὶ συντεταγμένα, ὧν καὶ τὸ μέρος εἰς δύναμιν Exaorov 
εὸ προςῆχον πάσχει καὶ ποιεῖ" τούτοις δὲ εἰσὶν ἄρχοντες 
προςτεταγμένον ἑκάστοις ἐπὶ τὸ σμιχρότατον ἀεὲ πάϑης. 
καὶ πράξεως, εἰς μερισμὸν τὸν ἔσχατον τέλος ἀπειργασ- 
μένοι " ὧν ἕν καὶ τὸ σόν, ὦ σχέτλιε, μόριον εἰς τὸ πᾶν 
Evvraivsı βλέπον ἀεί, καίπερ παάνσμιχρν ὄν, σὲ δὲ λέληϑε 
περὸ τοῦτο αὐτὸ ὡς γένεσις ἕνεκα ἐχείνου γίγνεται πᾶσα, 
ὅπως (ἢ) ἣ τῷ τοῦ παντὸς βίῳ ὑπάρχουσα εὐδαίμων 
οὐσία, οὖχ ἕνεκα σοῦ γιγνομένη, σὺ δὲ ἕνεκα ἐκείνου. | 

Je nachdem ein Jeder feinen Plag im Kosmos, ben 
Theil, über den er zum Herrſcher geſetzt ift, ausfüllt, wird er 
von dem βασιλεύς befördert oder herabgeſetzt. So ift, was 
dem Ganzen das Beſte ift, dem Einzelnen das Befte und ein 
Jeder Schafft fich durch feine Führung den Platz, den er einnimmt; 
denn mit Nothwendigfeit entjpricht der Befchaffenheit eines Syeden 
die Befchaffenheit des Plages, den er inne hat. Der Anſtoß 
alfo liegt in unferm freien Willen. 904 a — c ἐπειδὴ κατεῖδεν 
ἡμῶν ὁ βασιλεὺς ἐμψύχους οὔσας τὰς πράξεις ἁπάσας χαὶ 
πολλὴν μὲν ἀρετὴν ἐν αὐταῖς οὖσαν, πολλὴν δὲ κακίαν... 
ταῦτα πάντα ξυνιδὼν ἐμηχανήσατο, ποῦ χείμενον ἕκαστον 
τῶν μερῶν νικῶσαν ἀρετήν, ἡττωμένην δὲ κακίαν ἐν 
τῷ παντὶ παρέχοιμαλιστ᾽ ἀνκαὶ δᾷστα καὶ ἄριστα. 
μεμηχάνηται δὴ πρὸς πᾶν τοῦτο τὸ ποῖόν τι γιγνόμενον dsl 
ποίαν ἕδραν δεῖ μεταλαμβάνον οἐχίζεσθω, καὶ τένας ποξεὲ. 
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εὐπους τῆς δὲ γενέσεως τὸ ποίου τινὸς ἀφῆκε ταῖς βουλή- 
σεσιν ἑκάστων ἡμῶν τὰς αἰτίας. 

Diefe Weltanſchauung fchließt eine Auffafjung wie die 
des Excurſes, daß die Ordnung der menschlichen Angelegen- 
beiten tieferen Ernftes unmwerth fei, aus. Wenn wir Theile 
des Weltganzen find und an unferer Stelle einen Theil des 
Kosmos beherrichen mit der Aufgabe, der Tugend zum Siege 
zu verhelfen, [0 lohnt es fich der Mühe, unfere Angelegen- 
beiten zu ordnen; fo find wir fein gleichgültiges Spielzeug 
ber Götter. 

Die Entwidelung der Welt ift παῷ der Lehre diefes 
zehnten Buches ein fortwährender Kampf, ein Ringen des 
Guten mit dem Böfen. In diefem Kampf ftehen wir als 
Bundesgenofjen an der Seite der Götter, die zwar größere, 
aber gleichartige Aufgaben haben (906a): ἐπειδὴ γὰρ ovyxs- 
χωρήκαμεν ἡμῖν αὐτοῖς, Eivaı μὲν τὸν οὐρανὸν πολλῶν 
μεσεὸν ἀγαθῶν, εἶναι δὲ καὶ τῶν ἐναντίων, πλειόνων δὲ 
τῶν μή, μάχῃ δή, φαμέν, ἀϑανατός ἔστιν ἢ τοιαύτῃ καὶ 
φυλακῆς ϑαυμαστῆς δεομένη, ξύμμαχοι δὲ ἡμῖν 9ϑεοί τε 
ἅμα καὶ δαίμονες, ἡμεὶς δ᾽ αὖ κεήματα ϑεῶν καὶ δαιμόνων. 

Wir find zwar χτήματα ϑεοῦ, aber unmöglich παίγνια 
ϑεοῦ (Formulirungen, zwiſchen denen man bisher verjäumt 
bat, forgfältig zu unterscheiden); denn unjere Aufgabe ift eine 
jelbftthätige und die ernftejte von der Welt; wir können wohl 
unterliegen und durch beſſere Nachfolger erjegt, aber nicht als 
ein Spielzeug, deſſen man überdrüffig geworden ift, aus der 
Hand geworfen werden. 

Kurzum, e3 bleibt beftehen: ein μόριον χύσμου ift nicht 
unwerth_ernfter Sorge, tft nicht οὐχ ἄξιον μεγάλης σπουδῆς. 

Ich behaupte: ein Abjchnitt, wie 809 ἃ --- 8048, worin 
gelehrt wird, der einzige Werth des Lebens beruhe in dem 
παΐζειν πρὸς ϑεούς, alles andere εἰ ernjthafter Mühe nicht 
. werth, kann den Plato der Gefege nicht zum Verfafler haben. 

7* 
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Ich behaupte: diefe Art der Religiofität fowohl, wie der Veffi- 
mismus gegenüber dem Leben ift dem Plato der Gejete fremd. 

Man bat diefe Widerſprüche bisher nicht eigentlich 
zu erklären verfucht, ſondern die Lehre von der Nichtigkeit 
des Menſchen ohne Weiteres als eine philofophifche Sakung 
der Nomoi acceptirt und ähnlich klingende Aeußerungen damit 
in Verbindung zu bringen verjucht. 

Was indeß hierfür angeführt wird, ift in feiner Weiſe 
genügend. Daß die Kımft, die Poefie und die Muſik ımter 
den Begriff der παιδιά geftellt werden, geſchieht auch fonft 
in Platoniſchen Dialogen. Siehe die Belege bei Sufemihl 
a. a. Ὁ. ©. 566. Aehnlicher Klingt die häufige Bezeichnung 
des Geſprächs als eines Spield einer παιδιὰ σώφρων vder 
ἔμφρων, auf die befonders Zeller 1) aufmerffam gemacht hat, 
und von der er betont, daß fie in diefem Werl in aus- 
gedehnterem Maße als in den früheren Dialogen und nicht 
nur zur Bezeichnung mythiſcher oder methodologifcher Dar- 
ftellungsweife auftrete. Indeß ift der Schritt -von der Be⸗ 
zeichnung einer beftimmten literarischen Arbeitsweife als παιδιά 
zu der nämlichen für fchriftftellerifche Production refp. wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterhaltung überhaupt eben kein großer. 


Aber grundverſchieden davon und auf dem Boden einer 
durchaus andern Anſchauung erwachſen, iſt die Gleichſetzung 
des παίζειν und σπουδάζειν für die wichtigſten Dinge, für 
die Grundlagen de3 ganzen menschlichen Seins, wie fie an 
den eben beſprochenen Stellen auftritt. 

Wir find num hier in der glüdlihen Lage, genau nad 
weifen zu können, von woher diefe unfreundlichen Elemente 
in den Dialog eingedrungen find. 

Wenn man die Epinomis einmal durchblättert, wird man 
fih bald überzeugen, daß jener Peſſimismus für diefes Werk 


1) Stwien ©. 73. 
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die Grundlage bildet. Gleich das erfte Kapitel behandelt in 
extenso das Thema εἷς οὐκ ἔστα; μακάριον τὸ τῶν ἀνϑρώ- 
πων γένος οὐδ᾽ εὔδαιμον. Von jener frohen Zuverficht, 
mit der die Gefege die irdiſche Glückſeligkeit eines tugend- 
haften Lebens als das Ziel der Geſetzgebung für die Gefammt- 
heit der Bürger binftellten, ift bier feine Nede mehr. Nur 
wenige Menfchen können glüdlich werden (973 c): οὔ φημι sivas 
δυνατὸν ἀνϑρώποες μακαρίοις Ts καὶ εὐδαίμοσι γενέσϑαι 
πλὴν ὀλίγων, μέχριπερ ὧν ζῶμεν, und wie der Anfang fo der 
Schluß 992c ὃ δὲ zur” ἀρχάς τε ἐλέγομεν, καὶ νῦν αὐτὸς 
πάρεστε λόγος ἀληθὴς ὄντως, ὡς οὐ δυνατὸν ἀνθρώποις 
τελέως μαχαρίοις τὸ καὶ δὐδαίμοσε γενέσθαι, πλὴν ὀλίγων. 
Für die übrigen bleibt nur der Troſt, vielleicht nach dem 
Tode ein bejleres Leben erwarten zu dürfen χαλὴ δὲ ἐλπὲς 
τελευτήσαντι τυχεῖν ἁπάντων ὧν ἕνεχά τις προϑυμοῖτ᾽ ἂν 
ζῶν τε ὡς κάλλιστ᾽ ἂν ζῆν κατὰ δύναμεν καὶ τελευτήσας 
τελευτῆς τοιαύτης τυχεῖν (973 0). 


Für den gewöhnlihen Menschen ift das Leben nichts 
als eine Kette von Mifere (vgl. 97Aa—c). Das Buch hat 
zum Zweck, diejenige Weisheit zu beftimmen, die den Menfchen 
über dies Ungemach emporheben, ihm ein relativ erträgliches 
Leben vor und vor allem ein glüclihes nach dem Tode als 
Belohnung zufihern kann. Diefe Weisheit ift die Kenntniß 
der Zahl, die zur Aftronomie und damit an legter Stelle zur 
Erfenntniß der Sterngottheiten führt. Das bewußte An- 
Schauen diefer ift der höchſte Zwed des irdischen und Inhalt 
des fünftigen Lebens 9866; ὃν (κόσμον ὁρατὸν) ὃ μὲν εὐ- 
δαίμων πρῶτον μὲν ἐθαύμασεν, ἔπειτα δὲ ἔρωτα ἔσχε τοῦ 
καταμαϑεῖν ὁπόσα ϑνητῆ φύσει δυνατά, ἡγούμενος ἄρεσϑ᾽ 
οὕτως εὐτυχέσταταά τε διάξειν τὸν βίον τελευτήσας τε sic’ 
τόπους ἥξειν προσήκοντας ἀρετῆ, καὶ μεμυημένος ἀληϑῶς 
τε χαὶ ὄντως, μεταλαβὼν φρονήσεως εἷς ὧν μιᾶς, τὸν Eni- 
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λοιπον. χρόνον ϑεωρὸς τῶν καλλίστων γενόμενος ὅσα κατ᾽ 
ὄψιν διατελεῖ. 

Eine folche philofophifche Anfchauung muß man zu Grunde 
legen, wenn man die Aeußerungen des Ercurfes, von dem wir 
ausgingen, verjtehen will. Nun begreift man, weshalb die 
menjchlichen Dinge feines großen Eifers werth fein follen — 
weil ja doch ur eine kleine Minorität dem für die Meiften 
unentrinnbaren Elend des Erdenlebens entgehen Tann. Man 
begreift, weshalb der beftändige Verkehr mit der Gottheit in 
diefem Excurs als einziger würdiger Lebenszweck Hingeftellt 
wird: weil nämlih nur das fromme Anfchauen der Stern- 
götter uns aus dem trüben Dunftfreis des Erdenlebeng 
erheben und für dereinft einen ſichern Pla gewähren Fann. 

Aber nicht nur diefe Grundanfchauung der Epinomis 
harmonirt mit unferer Stelle und giebt die Erklärung für 
fie, ſondern es find auch ganz diejelben Wendungen, mit 
denen bier wie dort, in dem Excurs ©. 803 und in der 
Epinomis (980 b) diefer myſtiſche Verkehr mit der Gottheit 
bezeichnet wird. 


Gef. 808. : τούτῳ δὴ δεῖν 
τῷ τρόπῳ ξυνεπόμενον καὶ 
παίζοντα δ τι καλλίστας 
παιδιὰς πάντ᾽ ἄνδρα καὶ 
γυναῖκα οὕτω διαβιῶναι, 
τοὐναντίον ἢ νῦν διανοη- 
ϑέγτας. 

8084: δεῖ δὴ τὸν κατ᾽ εἰ- 
ρήνην βίον ἕχαστον πλεῖστόν 
τε καὶ ἄριστον διεξελθεῖν. 
τίς οὖν ὀρθότης; παΐζοντα 
ἐστὶ διαβεωτέον τινὲς δὴ 
παιδιὰς 


ϑύοντα καὶ 


Ψ x 9 ⸗ 
ἄδοντα καὶ ὀρχούμενον 


Epin. 980} : τὸ δὴ μετὰ 
τοῦτο ἀνεμέσητον τῷ νομο- 
ϑέτη τὸ κάλλιον τῶν πρό- 
τερον εἰρημένων περὶ ϑεῶν 
χαὶ ἄμεινον ἀπεικαζοντετι 
λέγειν, οἷον παιδιᾷ καλῆ 
χρωμένῳ τιμῶντι 
ϑεούς, ὕμνοις τε καὶ εὖ- 
δαιμονίᾳ 


καὶ 


γεραΐίροντι 
διάγειν τὸν αὑτοῦ βίον. 

(Κλ.) ἡ καλῶς, ᾧ ξένε, λέγεις. 
δὲ γάρ σοι τοῦτο τέλος εἴη 
τῶν νόμων, ϑεοὺς προς- 
παίσαντι χαϑαρωτερόν 


ὥστε τοὺς μὲν ϑεοὺς ἵλεως 
αὑτῷ παρασχευάζειν δυνα- 
τὸν εἶναι. 

8048 : va δὲ καὶ τὸν dai- 
μονά τε καὶ ϑεὸν αὐτοῖσιν 
ὑποϑήσεσϑαι ϑυσιῶν τε πέρε 
καὶ χορειῶν, οἱστισί τὸ χαὶ 
ὅπότε ἔχαστα ἑκάστοιςπροσ- 
παΐζοντές τε καὶ ilsoV- 
μενοι κατὰ τὸν τρόπον 
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τε διαγαγόντι τὸν Bio» 
τῆς ἅμα τελευτῆς dpi- 
στῆς τε καὶ καλλίστης 
τυχεῖν! 

(43.) πῶς οὖν, ᾧ Κλεινία, 
λέγομεν; ἢ δοχεῖ, τοὺς ϑεοὺς 
ὑμνοῦντες σφόδρα τιμῶμεν, 
εὐχόμενοι τὰ κάλλιστα καὶ 
ἄριστα περὶ αὐτῶν ἐπιέναι 
λέγειν ἡμῖν ; 


τὴςφύσεως διαβεώσονται. 

Was bei diefer Vergleichung befonders intereffant ift, 
das ift die Art, in der beide Stellen mit fichtlihdem Wohl—⸗ 
gefallen für den Verkehr mit den Göttern das Wort παίζειν 
(nasdıd, προσπαίζειν) anwenden. Dadurch wird uns dieſe 
Stelle zu dem Schlüffel für das Verftändnif einer merkwürdigen 
Gleichſtellung der Begriffe der σπουδή und der παιδιά, wie 
wir fie mit Ausnahme eben jenes Excurfes nur noch einmal 
in den Geſetzen finden, was man bisher niemals den Verfuch 
gemacht hat zu erflären. 

Die Welt urtbeilt falſch über diefe Begriffe — giebt 803d 
zu verftehen — ra περὶ τὸν πόλεμον ἡγοῦνται σπουδαῖα 
ὄντα τῆς εἰρήνης ἕνεκα δεῖν εὖ τίϑεσθαι. Aber die wahre 
σπουδή hat mit dem Kriege, diefem rein menschlichen Inſtitut, 
nichts zu thun. Sie ift nur möglich im Frieden, weil nur 
im Frieden Götterverehrung möglich if. Denn dies ift nad 
unferer Anficht eben das, was die höchſte σπουδή erfordert 
(ὃ δή φαμεν ἡμῖν γε εἶναι σπουδαιότατον): nämlich παιδιά 
und παιδεία, die Lehre von den Sterngöttern und ihre 
Verehrung. Die wahre σπουδή beiteht in dem παίζειν 
πρὸς ϑεούς, dem προσπαίζειν ϑεούς. 

Wir Haben alfo ein abfichtliches Schillern der Begriffe 
σπουδή und παιδιά zu conftatiren, die für Plato (z. 8. 
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ἀνάπαυλα τῆς σπουδῆς γίγνεταν ἐνίοτε ἡ παιδιά im Philebus) 
und für den Griechen fonft (Simonides dichtet: παόξειν ἐν 
τῷ βίῳ καὶ μηδὲν ἁπλῶς σπουδάζειν) αἴϑ natürliche Gegen- 
ſätze geläufig jind. 

Nur wenn man fich dies Kar macht, wird man die Gegen- 
überjtellung diefer Begriffe bei feheinbar ganz ernften Fragen 
verjtehen, bei denen an den wirklichen Gegenfag von Ernit 
und Scherz nicht zu denfen if. Wir ſehen jeßt, mo biefes 
Spiel zu Haufe ift: In der Epinomis; denn bier wird das 
höchſt ernfthafte Schlußergebniß mit diefer Gleichftellung ber 
Begriffe eingeführt. 992b: 

τὸν δὲ ξύμπαντα ταῦτα οὕτως εἰληφότα, τοῦτον λέγω 
τὸν ἀληθέστατα σοφώτατον' ὃν καὶ διεσχυρίζομαι παίζων 
καὶ σπουδάζων ἅμα, ὅτε ϑανάτωῳ τις τῶν τοιούτων τὴν 
αὑτοῦ μοῖραν ἀναπλήσει, σχεδὸν ἐάνπερ ἔτ᾽ ἀποθανὼν ἢ, 
μήτε μεϑέξειν ἔτε πολλῶν τότε καϑάπερ νῦν αἰσϑήσεων, 
μιᾶς τὸ μοίρας μετειληφότα μόνον χαὶ ἐκ πολλῶν ἕνα 
γεγονότα εὐδαίμονά τ᾽ ἔσεσϑαι καὶ σοφώτατον ἅμα καὶ 
μακάριον. 

Die einzige!) weitere Stelle der Geſetze, an der fich dieſe 
Begriffe παέξεεν und σπουδάζειν fo angewendet finden, ift 
688} νῦν λέγω πάλιν ἅπερ τότε, εἰ μὲν βούλεσϑε ὡς παίζων, 
εἰ δ᾽ ὥς σπουδάζων, ὅτι δή φημι εὐχῇ χρῆσϑαι σφαλερὸν 
εἶναι νοῦν μὴ κεκτημένον. Weshalb diefer äußerſt ernfthafte 
Grundfag mit den zwei fraglichen Worten eingeführt wird, 
wäre fchlechterdings nicht einzufehen, wenn wir nicht jene 
Lehre der Epinomis kennten. Denn es kommt Hinzu, daß 
eben diefe Stelle απ aus andern Gründen feinem andern 


1) Die von Sufemihl a. a. Ὁ. ©. 566 im Zuſammenhang damit 
angeführten Stellen find dagegen ſämmtlich anderer Natur. Nur an einer 
einzigen unter ihnen 636c findet fih eine Gegenüberftellung von zaiLer 
und σπουδάζειν und hierüber fiehe weiter unten im Tert. 
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zugefchrieben werden kann, als dem Opuntier Philippos, was 
im dritten Kapitel erwiefen werden fol. 

So oft fonft die Gegenüberftellung von παΐέζεον und 
onovdatsıy vorkommt, ift fie in der Sache begründet, d. h. es 
liegt die Möglichkeit einer fcherzhaften fpielenden Behand: 
Iungsweife vor 732d ἀεὶ κατά rs παιδιὰς χαὶ σπουδὰς 
ἀναμιμνήσκοντα (auch im Scherz darf man diefe Grundfäße 
nicht vergefien) 761 ἃ, 7716 τοιαύτης σπουδῆς ἕνεκα χρὴ 
καὶ τὰς παιδιὰς ποιεῖσϑαι (es ift von den ernften Zwecken, 
die man bei dem Spiel des Feſtes verfolgt, Bekanntfchaft der 
jungen Leute beiderlei Geschlechts zum Zweck der Ehen die Rede) 
797b τὰ αὐτὰ dei.. παΐέζειν τὸ καὶ sdYvustodaı τοῖς αὐτοῖς 
παιγνίοις ἐᾷ καὶ τὰ σπουδῆ κείμενα νόμιμα μένειν ἡσυχῆ. 
798 Ὁ wird gegen die Meinung polemifirt, daß die (mufifalifchen) 
Spiele der Jugend als zu Spiel und Zeitvertreib gehörend 
ganz gleichgültig feien: τὰς παιδιὰς πάντες διανοοῦνται 
κενουμένας τῶν νέων παιδιὰς ὄντως εἶναι, καὶ οὐ τὴν με- 
γέίστην ἐξ αὐτῶν σπουδὴν καὶ βλάβην ξυμβαένεειν (der 
Scherz kann wohl ernfte Folgen haben, deshalb aber bleibt 
er Scherz). 887d die erfte Kenntniß kommt den Kindern zu 
ἐν ἐπῳδαῖς μετά τε παιδιᾶς καὶ μετὰ σπουδῆς λεγομένων 
(von den Müttern und Ammen). Ebenſo wird 636c nicht 
wie Sufemihl annimmt, das Ganze für ein Spiel erklärt. 
εἴτε παίζοντα εἴτε. σπουδάζοντα ἐννοεῖν δεῖ τὰ τοιαῦτα 
bat bei der Behandlung gefchlechtlicher Vergeben einen ſehr 
vernünftigen Sinn. 

Noch eine Tprachliche Bemerkung. μακάριος kommt in 
den Gefegen nur in der Antwort ὦ paxagıs oder bei den 
drei Begriffen Bios, ἄνθρωπος und πόλες vor. Niemals 
fonft bei einem Abftractum, wie σπουδή. Dagegen iſt e8 ein 
gern gebrauchtes Wort der Epinomis und der μακαρία 
σπουδή entipricht dort das μαχάριον μάϑημα. 
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Die Paragraphen 808 ἃ — 8040 find von doppelter Wich- 
tigkeit, weil fie die Tradition, daß der Verfaffer der Epinomis 
und der Redactor der Gefege eine Perſon feien, betätigen. 
Ich bin überzeugt, daß die fachlichen Belege hierfür fich ποῖ 
häufen und dadurch fpäterhin auch ftiliftifche Kriterien zu der 
Entfcheidung der Frage, was platonifch und was redactorisch 
in den Gefegen ift, hinzufommen werden. 

Ich will, damit man die Stellen diefer Art, die ich 
bisher gefunden habe, überjehen kann, die in der Einleitung 
erwähnte Partie des 5. Buchs und ihr Pendant aus der 
Epinomis bier zufegen. 

Ich wiederhole dazu kurz die Hauptpunfte der Beweis- 
führung, die ich in meiner Schrift de composit. p. 20 sq. 
gegeben habe. 

Das 5. Buch beſpricht die Vorbedingungen der Geſetz—⸗ 
gebung von Magnefia und gipfelt zum Schluß in der χατού- 
κεσις πόλεως, die im 14. Kapitel vorgenommen wird. In den 
Anfang diefer Vorbefpredhungen haben fih 738b— e Spezielle 
Beftimmungen über Feſte und Zuweiſung der Stadttheile an 
einzelne Gottheiten eingefchlichen, die den Zufammenhang auf 
dag unerträglichite ftören. Diefe Paragraphen ftehen völlig 
ifolirt; der fie einleitende Sat tft monſtrös und bat nur 
durch die Annahme eines Blattausfalles bisher erklärt werden 
Eönnen. Nach ihrem Abichluß folgen ohne jeden Uebergang 
und ohne jede Nüdficht auf fie heterogene Erörterungen. 
Die Hauptpunfte ihres Inhalts werden fpäter an richtiger 
Stelle eingehender und ganz unabhängig von ihnen ausgeführt, 
nämlich die Weihung der Landestheile in dem Kapitel der 
κατοίχκεσις πόλεως, Noch einmal dann nebft der Feſtordnung 
7710c—e und 828aff. Uber auch abgejehen davon ift Die 
Butheilung der Landestheile an die Götter an diefer Stelle 
abjurd, da eine Eintheilung des Landes noch gar nicht Statt 
gefunden hat und 7570 ἢ. nur erſt das Princip zu einer 
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ſolchen aufgeftellt if. Die Motivirung der Fefte fernerhin 
ift der eigentliden Behandlung diefes Gegenftandes (770c — e) 


mißverftändlich nachgebilbet. 


1984: τοῖς δὲ μέρεσιν Exd- 
στοις ϑεὸν ἢ δαίμονα ἢ καί 
τενὰ ἥρωα ἀποδοτέον, ἐν δὲ 
τῇ τῆς γῆς διανομῇ πρώτοις 
ἐξαέρετα τεμένη τε καὶ πάντα 
τὰ προσήκοντα ἀποδοτέον, 
ὅπως ἂν ξύλλογοε ἑκάστων 
τῶν μερῶν κατὰ χρόνους γι- 
γνόμενοιτοὺςπροσταχϑέντας 
εἴς τε τὰς χρείας ἑχάστας 
εὐμάρειαν παρασκευάζωσι 
καὶ φιλοφρονώνταί τὸ αλλή- 
λους μετὰ ϑυσιῶν καὶ οἰκειῶν- 
ται καὶ γνωρίζωσιν, οὗ μεῖζον 
οὐδὲν πόλει ἀγαϑὸν ἢ γνω- 
οέμους αὐτοὺς αὑτοῖς εἶναι. 
ὅπου γὰρ μὴ φῶς ἀλλήλοις 
ἐστὶν ἀλλήλων ἐν τοῖς τρό- 
ποις Alle σκότος, οὔτ᾽ ἂν 
τιμῆς τῆς ἀξίας οὔτ᾽ ἀρχῶν 
οὔτε δίκης ποτέ τις ἂν τῆς 
προςηχούσης ὀρϑῶς τυγχάνοι" 
δεῖ δὴ πάντα ἄνδρα ἕν πρὸς 
ἕν τοῦτο σπεύδειν ἐν πάσαις 
πόλεσιν, ὅπως μῆτε αὐτὸς 
κέβδηλός ποτὲ φανεῖται ὅτῳ- 
οὔν, ἁπλοῦς δὲ καὶ ἀληϑὴς 
ἀεί, μήτε ἄλλος τοιοῦτος ὧν 
αὐτὸν διαπατήσει. 


1171 .: πιστεύσαντες δὴ τὰ 
νῦν τῆ παρούσῃ φήμη καὶ 
λόγῳ νείμωμέν τε ταύτην, καὶ 
ἑκάστη μοίρᾳ ϑεὸν ἢ ϑεῶν 
παῖδα ἐπιφημίσαντες, βω- 
μοῦς τε καὶ τὰ τούτοις προσή- 
κοντα ἀποδόντες, ϑυσιῶν πέ- 
0ε ξυνόδους ἐπ᾽ αὐτοῖς ποι- 
ὠμεϑα δύο τοῦ μηνός, δώ- 


δέκα μὲν τῇ τῆς φυλῆς δια- 


γομῆ, δώδεκα δὲ αὐτῷ τῷ 
τῆς πόλεως διαμερισμῷ, ϑεῶν 
μὲν δὴ πρῶτον χάριτος ἕνεκα 
καὶ τῶν περὶ ϑεούς, δεύ- 
τερον δὲ ἡμῶν αὐτῶν οἰκειό- 
τητύς τε πέρε χαὶ γνωρίσεως 
ἀλλήλων, ὡς φαῖμεν ἄν, καὶ 
ὁμιλίας ἕνεκα πάσης. πρὸς 
γὰρ δὴ τὴν τῶν γάμων κοι- 
voviay καὶ ξύμμιξιν ἀναγ- 
καίως ἔχει τὴν ἄγνοιαν ἐξαι- 
θεῖν, παρ᾽ ὧν τέ τις ἄγεται 
καὶ ἃ καὶ οἷς ἐκδίδωσι, περὶ 
παντὸς ποιούμενον ὃ τι μά- 
λεστα τὸ μὴ σφαλλεσϑαι μη- 
δαμώῶς ἐν τοῖς τοιούτοις κατὰ 
τὸ δυνατόν, 
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Denn diefe Motivirung beginnt 738d zwar ebenfo wie 
710 ο, indem nächſt der Gottesverehrung das gegenjeitige Kennen- 
lernen der Bürger als Tendenz der Feſte angegeben wird. 
Während aber diefer Gedanfe 770c Klar und verftändlich er- 
örtert wird, erfolgt 798 ἃ nur Scheinbar feine nähere Aus- 
führung. In Wahrheit wird er zu einem hier ſehr wenig 
paſſenden anderen verdreht. Die fehr unbeftimmt gehaltenen 
Worte ὅπου γὰρ μὴ φῶς — tuyyavos bewegen fich allerdings 
πο in dem Boftulat, daß die Bürger vermittelft der Feſte 
einander befannt und befreundet werden ſollen. Was aber 
alsdann mit den Worten δεῖ δὴ πάντα ἄνδρα — διαπατήσει 
fih der Form nach als Refultat der bisherigen Deduction 
giebt, hat in Wirklichfeit nicht mehr mit ihr zu thun. Denn 
die Forderung, daß die Bürger einfach, wahrhaft und zu- 
verläffig fein follen, (die 730c in richtigem Zuſammenhang 
vorgetragen war) fteht hier vollftändig in der Luft und macht 
die 738c angebahnte Gedankenreihe zu einer vitiöfen. 

Bor allen Dingen aber widerfpricht endlich die Hier em- 
pfohlene großartige Superftition (die Beibehaltung jedes Eults, 
möge er fih auf Erfcheinungen oder fonjtigen göttlichen Anhauch 
gründen, wird hier angeordnet) den religiöſen Anfchauungen des 
Dialogs. Am zehnten Buche wird bei Gelegenheit des Ver⸗ 
bot8 der Privatheiligthümer und Privatmpfterien im Gegentheil 
ausdrüdlich davor gewarnt, auf Wahrzeichen und Erjcheinungen, 
die man im Schlaf oder Wachen bat, Nüdficht zu nehmen. 
Es wird fonft nur auf Delphi recurrirt. Von Dodona und dem 
Ammonium ift nie die Rede. Nur den zwölf Göttern (IV, 717, 
VII, 828c), den olympifchen und den unterirdifchen wird die 
Stadt anheimgegeben; von einer Beibehaltung jedes Cults 
und jeder Myſterienweihe, jeien fie tyrrhenifchen oder cyprifchen 
oder fonftigen Urſprungs, hören wir nichts. Dagegen wird 
vor den Wahrjagern eindringlih gewarnt (908c), Privat: 
myſterien verboten (ebend.) und alle bakchiſchen Tanzarten, die 
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in Nahahmung des Ban, der Silenen, der Nymphen und 
Satyrn beftehen, ſowie diejenigen, die in Verbindung ftehen 
mit χαϑαρμοί und τολεταί, von den ftaatlich empfohlenen 
Tänzen ausgeſchloſſen. 8150. 

Innere fachliche und äußere formale Gründe zwangen 
bierna zu dem Schluß, in den Paragraphen 798 Ὁ ----α ein 
den Geſetzen fremdes unorganifches Einjchiebfel zu jehen. 

Aber wir fonnten weiter gehen. So fremd nämlich die 
fragliche Stelle nad) Form und Inhalt den Geſetzen ift, fo 
heimisch tft die Anſchauungsweiſe, auf der fie beruht, der 
Epinomis. Unſere obigen Unterfuchungen baben den Grad 
myſtiſcher Superftition mehrfach klar gelegt, den ihr Verfaſſer 
vertritt. Auch die Lehre, daß ein Gefetgeber jeden Eultug, 
den er vorfindet, in feinem neuen Staate beibehalten müffe, 
ift dem Opuntier Philipp eigenthbümlih. Ganz ähnlich for- 
mulirt findet fie fih Epin. 985c. 

Unter diefen Umftänden drängt ſich die Folgerung von 
felbft auf, die berrenlofen Paragraphen des fünften Buches 
dem Verfaſſer der Epinomis zuzufchreiben. Die parallelen 
Stellen mögen nunmehr auch hier in diefem neuen Zufammen- 
bang aufgeführt werden. 


Gel. 138 Ὁ : οὔτ᾽ ἂν και- 
γὴν ἐξ ἀρχῆς τις ποιῆ οὔτ' ἂν 
παλαιὰν διεφθαρμένην ἐπι- 
σκευάζηται, περὶ ϑεῶν γε καὶ 
ἱερῶν, ἅττα τὸ ἐν τῆ πόλει 
ἑκάστοις ἱδρῦσϑαι δεῖ καὶ 
ὦντινων ἐπονομάξεσϑαι 
ϑεῶν ἢ δαιμόνων, οὐδεὶς 
ἐπιχειρήσει κινεῖν νοῦν ἔχων 
ὅσα ἐκ Δελφῶν ἢ 4Ζωδώνης 
ἢ παρ᾽ "Auuwvos ἥἤ τινες 
ἔπεισαν παλαιοὶ λόγοι ὁπηδῆ 


Epin. 985 Ὁ : τούτων δὴ 
τῶν πέντε ὄντως ὄντων ζῴων, 
ὅπη τινὲς ἐνέτυχον ἡμῶν, 
ἢ καϑ' ὕπγον ἐν ὀνειροπολέᾳ 
προστυχύόντες, ἢ κατὰ φήμας 
τε καὶ μαντείας λεχϑέν τισιν 
ἐν ἀκοαῖς ὑγιαίνουσιν ἢ καὶ 
κάμνουσιν, ἢ καὶ τελευτῆ βίου 
προςτυχέσε γενομένοις, ἰδέᾳ 
τε καὶ δημοσίᾳ δόξας παρα- 
γενομένας, ὅϑεν ἱερὰ πολλὰ 
πολλῶν γέγονε, τὰ δὲ γενή- 


110 


εινας πείσαντες φασμάτων 
γενομένων ἢ ἐπεπγφίας λεχ- 
ϑείσης ϑεῶν, πείσανεες δὲ 
ϑυσίας τελεταῖς ξυμμέκτους 
κατεστήσαντο εἴτε αὐτόϑεν 
ἐπιχωρίους εἴτ᾽ οὖν Τυρρηνι- 
κας εἴτε Κυπρίας εἴτ᾽ ἀλλο- 
ϑὲεν ῥϑενοῦν, καϑιέρωσαν δὲ 
εοῖς τοιούτοις λόγοις φήμας 


σεται, τούτων πάντων νομο- 
ϑέτης, ὄστις γοῦν κέκτητα͵ 
καὶ τὸν βραχύτατον, οὔποτε 
μὴ τολμήση χαενοτομῶν ἐπὶ 
ϑεοσέβειαν, ἥτις μὴ σαφὲς 
Eyes τε, τρέψαι πόλεν ἑαυτοῦ' 
καὶ μὴν οὐδ᾽ ὧν ὃ πάτριος 
γόμος εἴρηκε περὲ ϑυσιῶν 
ἀποκωλύσε: .. 


* > ,, * 
τε καὶ ἀγάλματα καὶ βωμοὺς 
καὶ ναούς, τεμένη TE τούτων 
€ [4 LA 
ἑκάστοις ἐτεμένισαν᾽ τούτων 

* [4 
γνομοϑέτη τὸ σμιχρύτατον 
c [4 2 
ἁπάντων οὐδὲν κινητέον. 


Ich kehre zum fiebenten Buche zurüd. Wir fehen jest 
um ein Bedentendes Harer und fangen an, uns. unter dem 
mannigfach zerrifienen Materialmaffen, die das große Kapitel 
περὶ παιδείας bilden follten, ein wenig zu orientiren. 

Mas im fiebenten Buch über die Grundfäge der Mufil, 
ihre Auswahl und Weihe gejagt ift, fteht 7978 — 803a. 
Diefe Partie haben wir als fragmentarifch erfannt. Ihre 
Einleitung, die fie als organisches Glied des fiebenten Buches 
darthun follte (797de), Hat [ἢ als, eine Confequenz der 
redactorifchen Trennung des zweiten und fiebenten Buches 
erwiefen. Ebenfo bricht der Schluß jäh ab. Um die Flaffende 
Spalte zu verfleben, füllt fie der NRedactor mit einem Kapitel 
höchſt eigener Weisheit aus, die fo fehr feine eigene ift, daß 
fie dem ganzen Werk den Boden entzieht und feine Be— 
arbeitung als im Grunde werthlos binftelit. 

Ich wiederhole die Vermuthung, daß mit 797 --- 80 
zufammenhängen follten die jett in den zweiten Theil des 
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Buches verfchlagenen Kapitel 18 und 19 über Tanz, Tragödie 
und Komödie. Alles weitere über diefen ehemaligen Zuſammen⸗ 
bang muß freilich dahingeftellt bleiben. 

Nicht weniger trümmerhaft find die Beftimmungen über 
Gymnaſtik in ihrem jeßigen Zuftande. Hier fteht erftens für 
ih das 11. Kapitel, das über Lehrer der Gymnaſtik und bie 
Heranziehung der Weiber zu diefen Uebungen handelt, dann das 
jechfte, welches ein Zufat des Herausgebers (796 ἃ; vgl. ©. 89) 
als endgültige und abjchließende Beiprechung der Gymnaſtik und 
Agonie hinzuftellere bemüht iſt. Wie es [ὦ damit verhält, 
ergiebt fchon die Hinweifung (796 Ὁ) auf fpätere Erörterungen 
über ähnlihe Gegenftände, daun das 11. Kapitel und die 
zweite Behandlung des Tanzes. — Diefe zweite Beſprechung 
des Tanzes verträgt [ὦ aber nicht nur mit dem rebactionellen 
Bufag 796d nicht, fondern fteht aud) in einem merkwürdig 
fremden Verhältniß zu dem 6. Kapitel felbfl. Denn die 
Eintheilung des Tanzes, wie fie in umfafjender Weife im 
18. Kapitel vorgenommen wird, ignorirt zum mindeften die 
entiprechenden Bartien des 6. Kapiteld völlig. Auch Sufemihl 
hat auf diefen Widerfpruch aufmerffam gemacht. Im 6. Kapitel 
nämlich wurde der Tanz eingetheilt in einen fünftlerifch mimeti- 
ſchen und einen andern zwar auch rhythmiſch geregelten, aber 
nur den Zwecken körperlicher Ausbildung dienenden ' Theil. 
Daneben ward noch nachträglich die Ausführung mimetijcher 
Waffentänze, wie der der Kureten in Kreta, der Dioskuren in 
Sparta oder ber in Athen der Kore gewidmeten Tänze ἐπὶ: 
pfohlen. Das 18. Kapitel theilt von Neem unabhängig 
davon nah größeren und merklich verfchiedenen Geſichts— 
punkten. Hier ift aller Tanz unbedingt Mimetif. 816a dio 
μίμησις τῶν λεγομένων σχήμασι γενομένῃ τὴν ὀρχηστικὴν 
ἐξειργάσατο τέχνην ξύμπασαν. Allein zugelafien wird die 
Nachahmung des Schönen 7 τῶν χωαλλιόνῳων σωμάτων ἐπὶ 
τὸ σεμνὸν μεμουμένῃ und bieje zerfällt in eine kriegeriſche 
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und eine friedliche Hälfte (8146: τοῦ δὴ σπουδαίου τὴν μὲν 
κατὰ πόλεμον καὶ ἐν βιαίοες ἐμπλαχέντων πόνοις σωμάτων 
μὲν χαλῶν, ψυχῆς δ' ἀνδρικῆς, τὴν δ᾽ ἐν εὐπραγέαις τε 
οὔσης ψυχῆς σώφρονος ἐν ἡδοναῖς τε ἐμμέτροις) πυρρίχη 
und ἐμμέλεια, die dann wieder in einen lebhaft erregten und 
einen gemejjenen Theil zerlegt wird. 


Daneben wird hier als jchwer zu definiren ausgefchieden 
ὅσῃ μὲν βαχχεία τ᾽ ἐστὶ χαὶ τῶν ταύταις ἑπομένων, ἃς 
Νύμφας τε καὶ Πᾶνας καὶ Σειληνοὺς καὶ Σατύρους ἐπονο- 
μάζοντες, ὡς φασι, μιμοῦνταε κατωνωμένγους, περὲ καϑαρ- 
μούς τὸ καὶ τελετάς τινας ἀποτελούντων, ξύμπαν τοῦτο 
τῆς ὀρχήσεως τὸ γένος οὔϑ᾽ ὡς εἰρηνικὸν οὔϑ᾽ ὡς πολεμεκὸν 
οὔϑ᾽ ὅ τί ποτε βούλεται ῥάδιον ἀφορίσασϑαε " διορέσασϑαι 
μήν wos ταύτῃ δοκεῖ σχεδὸν ὀρθότατον αὐτὸ εἶναι, χωρὶς 
μὲν πολεμιχοῦ, χωρὶς δὲ εἰρηνικοῦ ϑέντας εἰπεῖν, ὡς οὐκ 
ἔστε πολιτικὸν τοῦτο τῆς ὀρχήσεως τὸ γένος. 

Ob fih damit die Empfehlung der der χόρη und 
δέσποινα heiligen Zänze im 6. Kapitel verträgt, wage id 
nicht zu enticheiden; ich begnüge mich darauf aufmerffam zu 
machen, daß die Eintheilungsprincipien weſentlich verfchiedene 
find und beidemal unabhängig von einander ausgeführt werden. 

Das Reſultat der bisherigen Unterſuchung ift alfo dies: 
die principielle Beſprechung der Muſik und Gymnaſtik im 
fiebenten Buche fett ὦ aus einer Menge von Materialien 
zufammen, die durchaus fragmentarifh und auf das buntefte 
durcheinander geworfen find. Dabei ift die noch erfennbare 
Anlage des Buches, deſſen zweiter Theil den Schulunterricht 
umfaffen follte, nicht inne gehalten. Aber auch anfcheinend 
originale Partien paffen jchlecht zu einander, und insbefondere 
ift die Bartie 813d ff. in ihren originellen Theilen als ein 
erfter vom Schriftfteller zurlüdgelegter Entwurf anzufehen, 
der von ihm felbft durch das 11. und 12. Kapitel jeßiger 
Faſſung erfegt worden war. 
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So beſchaffen alfo find die Nefte des Buches von der παι- 
δεία, weldhe ihren urfprünglichen Bla im Conner des Ganzen 
‚behalten haben. Ich wage es, über die ursprüngliche Anlage 
dieſes Buches, über feine Form zu der Zeit, da die Partie 653 a— 
71a, reip. 678 ἃ nod nicht aus ihm herausgenommen war, um 
dag jeßige zweite Buch zu bilden, eine Vermuthung auszusprechen. 

Der Anfang des fiebenten Buches entwidelt die Grund- 
Ἰᾶθε der Erziehung von ihren erften Aufgaben an in einer 
Weile, die nichts vorausfegt und auf vorhergehende Be— 
flimmungen über diefen Gegenftand in feinem Punkte recurrirt. 
Aus der Natur des Kindes heraus werden die Principien der 
Erziehung jelbftändig entwidelt und zwar in der Art, daß 
mit dem allmählihen Wachsſthum des Kindes von dem erften 
embryoniichen Keim an auch die Erziehungslehre fich zu immer 
höheren Geſichtspunkten entfaltet. Zuerft ift es nur die Sorge 
um die förperlihe Wohlfahrt des jungen Menfchen, die vegulirt 
wird. Das rapide Wahsthum diefer erften Jahre muß ein 
entfprechendes Gegengewicht in Förperlicher Bewegung finden. 
Aber in diefe motorifhe Behandlung des Kindes kommen 
allmählich andere Abfichten, höhere Beweggründe. Auch die 
Dämpfung jeelifcher Beängftigungen, denen diefes Alter beſon— 
ders unterworfen ift, foll damit erreicht werden. Und fo ift 
der Anfang der erzieheriihen Einwirfung auf die Seele 
gemacht (791 ο). 

Die Nothwendigkeit ift erkannt, ſchon in diefem zarten 
Alter einer mürrifchen und unzufriedenen auf der einen, einer 
zu ſehr unterwürfigen fervilen Gemüthgentwidelung auf der 
anderen Seite vorzubeugen. | 

Man muß fich an die erſten Aeußerungen feelifchen Behagens 
oder Mißbehagens halten; dies ift das Gefchrei der Kinder 
(791e). Und Hier ift der Grundfag aufzuftellen, durch metho- 
difches Verſagen oder Gewähren der erjten Wünfche auf die 
richtige Gewöhnung von Luft und Unluft einzuwirken. 7926: 

Bruns, Plato's Belege. 8 
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μὲν γὰρ ἐμὸς δὴ λόγος οὐϑ' ᾿ἧδονάς φησι δεῖν διώ- 
χεεν τὸν ὀρϑὸν βίον οὔτ᾽ αὖ τὸ παράπαν φεΐγειν τὰς 
λύπας, ἀλλ' αὐτὸ ἀσπάζεσθαι To μέσον, ὃ νῦν δὴ προσεῖ- 
πον ws ἵλεων ὀνομάσας, ἣν δὴ διαϑεσιν καὶ ϑεοῦ κατά 
Tıva μαντείας φήμην εὐστόχως πάντες προςαγορεύαμεν. 
ταύτην τὴν ἕξειν διώχειν φημὶ δεῖν ἡμῶν καὶ τὸν μέλλοντα 
ἔσεσϑαι ϑεῖον, μήτ᾽ οὖν αὐτὸν προπετῇ πρὸς τὰς ἡδονὰς 
γιγνόμενον ὅλως, ὡς οὐδ᾽ ἐχτὺς λυπῶν ἐσόμενον .." κυρεώτα- 
τον γὰρ οὖν ἐμφύεται πᾶσι τότε τὸ πᾶν ἦϑος διὰ ἔϑος. 

Wir kennen diefen Grundſatz, Bildung des Charafters 
durh richtige Gewöhnung und Abjtimmung der LZuft- und 
Schmerzgefühle; er hängt eng zufammen mit dem für dieſes 
Buch fundamentalen Bildungs-Ariom, wie es am Anfang des 
zweiten Buches formulirt iſt. Er refultirt aber an dieſer 
Stelle ganz unabhängig von früheren Unterfuchungen lediglich 
aus dem mit dem Anfang des Buches einjegenden Geipräd. 

Bis hierher geht der ununterbrodhene Fluß eines wohl⸗ 
gefeilten Dialogs und einer tadellofen Deduction. Beides 
aber ift bier mit einem Mal zu Ende. Freilich die zunächſt 
folgenden Excurſe über die Wichtigkeit folder ἄγραφοε νόμοι 
und die Beftimmung über die Beauffichtigung der Findlichen 
Spiele, ja auch die Auseinanderjegung über die Ausbildung 
des linfen Arms ſchließt ὦ noch natürlih an. Dann aber 
folgt mit den Worten (795d) τὰ δὲ μαϑήματά που διττά 
jene Kette augeinandergerifiener Materialien, von denen wir 
nachwiejen, inwiefern fie die zerfprengten Theile der urfprüng- 
lichen Lehre von Mufif und Gymnaſtik feien. 

An dem Punkt alfo, wo die bisher gefchlojfene und 
fünftleriish abgerundete Deduction einem deſultoriſchen Ver- 
fahren, oder richtiger gefagt, einer Reihe fchlecht zufammen- 
geflickter Tragmente Plag macht, bricht zugleich auch un- 
vollendet die Darlegung von der Erziehung ab. Sie ift bisher 
nur für den Abſchnitt behandelt, der fi an das noch uw 
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bewußte verfchleierte Kindesalter bis zum fechften Jahre richtet. 
Für den folgenden Abfchnitt, von dem Moment an, wo der 
Menſch zu denken beginnt, wo er empfänglich wird für die directen 
Einwirkungen, die durch das Medium der Spradje, der Vor- 
ftellung und des Gedankens auf ihn wirken, fehlt im fiebenten 
Buch der Nachweis δε ἐπ, was Bildung ift und mas fie θὲς 
zwedt. Wir müſſen dazu auf das zweite recurriven. ‘Denn 
dies ει genau da ein, wo 792e abſchließt. Es ift der 
Gedantenfolge nad) von den Worten λέγω τοίνυν an (658 ἃ) 
die directe Fortſetzung der Einleitung des fiebenten Buchs. 

Ich vermuthe, daß das jeige zweite Buch dazu gefchrieben 
ift, die Fortjegung der Erziehungslehre, die mit dem vierten 
Kapitel des jetigen fiebenten Buches abbricht, zu bilden. 

Dann haben wir folgenden logischen Fortichritt. Nachdem 
die Grundſätze für die Erziehung des unvernünftigen Kindes, 
dag noch pflanzenhaft ohne Gebrauh der Sprade — μήπω 
δυνάμενον φωνὴν ἱέναι — dahinlebt, feſtgeſtellt find, treten 
wir in das Entwidelungsftadium des Menschen ein, wo durch 
die Sprache auf ihn gewirkt wird. 

Hier gilt es zupörderft die Definition der Bildung im 
allgemeinen feftzuftellen (II, 658 ἃ — c) und zugleich neben 
ihrem höchſten erreichbaren Biel, der Webereinftimmung von 
λόγος und der Gewöhnung, das näcdhftliegende, die bloße 
richtige Gewöhnung zu Luft und Unluft als Biel der Jugend— 
bildung aufzuftellen. 

Wiederum wird anf die Hauptäußerumgsarten des jungen 
Menschen zurücdgegriffen, um durch fie auf ihn zu wirken, 
Bewegung der Stimme und der Glieder. Aber aus der erjten 
thieriſchen, unartifulirten Lautgebung ift eine andere ge- 
worden: die Fähigkeit zu Rhythmus und Harmonie bricht bei 
dem jungen Individuum durch, und das Ergebniß diefer That- 
Sache ift der Sag, daß die erjte Erziehung des Menjchen auf 

8* 


116 


dem Wege der Choreia zu gefehehen habe — ϑῶμεν παιδείαν 
sivas πρώτην διὰ Μουσῶν καὶ ᾿Απόλλωνος. 

Alfo Gefang, Tanz und Gymnaſtik find die erften Formen 
der Yugendbildung. Von nun an werden fie in theoretischer 
und praftiicher Hinficht behandelt in dem jetigen zweiten Bud 
und den entſprechenden Partien des fiebenten. Dann erft 
folgt die Unterweifung in dem Wiſſenswerthen, die eigentliche 
Schulbildung. 

Durch diefe Hypotheje werden in vernünftiger Folge in 
den Gefammttractat von der παιδεία zwei Dinge eingeführt, 
die in dem tfolirten fiebenten Buch ſehr ftörend fehlen. 
Einmal ift es bei dem genauen Eingehen der einleitenden 
Kapitel diefe8 Buches auf die principiellen Grundfragen der 
erften Erziehung ein jehr auffallender Mangel, daß der Behand- 
lung der Mufif eine jolche principielle Erörterung nicht απῷ 
vorangeſchickt wird, daß mithin die Muſik im fiebenten Buche 
hauptſächlich als παιδιά behandelt und nur mittelbar als 
Erziehungsmoment eingeführt wird. Zweitens aber ift es im 
höchſten Grade befremdend, daß in der Aufzählung fämmtlicher 
mufifalifcher Gelegenheiten, wie fie doch hier gegeben werden 
jollen, bei der detaillirten Behandlung der verjchiedenen Er- 
Iheinungsformen der Muſik die Hauptjächlichiten Factoren diefer 
Kunftübung in dem neuen Staat, die drei Chöre, gar nicht und 
der Ausichlag gebende des Dionyfos ebenfalld bis auf einen 
gelegentlichen Rückweis (812b) nicht genannt werden. 

Dur die Neconftruction eines Gefammtbuches, dag mit 
788 a beginnend, etwa um 794c von dem jeßigen zmeiten 
Buche aufgenommen würde, fallen απ) diefe Ausftände fort.!) 

Dig hierher habe ich die Confequenzen der Ergebniffe 
meines erften Kapitels verfolgen zu müfjen geglaubt. Bon 
dem Verſuch einer weiteren Ordnung der auseinamdergerifjenen 


1) Die oben ©. 45 ἢ. beſprochene Anfangs-Rüdweifungen xar” ἀρχάς 
würden fih dann auf die Anfangspartie dieſes Geſammtbuches beziehen. 
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Theile im Sinne des urfprünglichen Entwurfes fehe ich nun- 
mehr ab, darf aber troß des Kopfſchüttelns meiner confer: 
vativen Leſer dies jchlüpfrige Gebiet noch nicht ganz ver- 
laffen. Ich muß diesmal ausgehen von einem Theil des 
zweiten Buches, der, wenn er auch in Feiner Weile Die 
zwingenden Schlüffe, die ich über die Natur des ganzen 
Buches und feiner falſchen Stellung thun mußte, ſchwächen 
konnte, doch in einer auffallenden Weife die Unzuträglichkeiten 
diefer Umftellung zu vermeiden wußte, id) meine die Aus— 
führungen 660 d bis 664 a. Denn während wir in der unmittel- 
baren Folge diefer Partie mitten in fchlechtverhülfte Special- 
inftitutionen der Colonie Magneſia hineingerathen, find diefe 
directen Bezüge bier vermieden. Es heißt hier nur allgemein 
γνομοϑέτης ὧν πειρωμην dv — πεέϑοιμε ἂν τοὺς πολέτας μοι. 
Zwar handelt es [Ὁ ja nur um die Aufftellung allgemeiner 
Srundfäße, aber die behutfame Art diefer Stellen unterfcheidet 
fih doch weſentlich von der Leichtigkeit, mit der im Folgenden 
frifchweg detaillirte Einzelbeftimmungen ohne jeden mildernden 
Zufag wie νομοϑέτης ὠν gegeben werben. 

Aber ποῦ in mehrfacher Hinficht ift diefe Bartie auffallend. 

Sie hat den Zwed zu zeigen, daß nicht nur bei den 
meiften Staaten, fondern auch in Sparta und Kreta die 
richtigen Grundfäge für die Beurtheilung und Beauffihtigung 
der bdichterifchen Production fehlen. Deshalb beginnt der 
Athener die Darlegung feiner Anficht mit der Frage (660 6): 
ἄλλο τε παρ᾽ ὑμῖν Ev πάση παιδείᾳ καὶ μουσικῇ τὰ λεγύμενά 
ὅστι τάδε ; weldhe Frage die Vertreter der doriihen Staaten 
am Schluß mit Nein beantworten müſſen 661d τὰ μὲν ἔμοιγε 
φαινόμεϑά πως, τὰ δ᾽ οὐδαμώς. 

Der Kern diefer Anficht ift der: der Dichter muß dazu 
gezwungen werden, alle jeine Productionen in ein conformes 
Verhältniß zu der Lehre zu bringen, daß das tugendhafte 
Leben zugleich das angenehmſte ſei, daß die ſogenannten 
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Güter überhaupt nur den Gerechten als folche erreichbar und 
genießbar feien, daß fie fih in der Hand der Schlechten un- 
bedingt in ρθε. verwandeln 661 c: ἐγὼ μὲν γὰρ λέγω σαφώς, 
τὰ μὲν κακὰ λεγόμενα ἀγαϑὰ τοῖς adixoıs εἶναι, τοῖς δὲ 
δικαίοις κακά, τὰ δ᾽ ἀγαϑὰ τοῖς μὲν ἀγαϑοῖς ὄντως ἀγαϑα, 
τοῖς δὲ χαχοῖς xaxd. 

660e — Θ61 ἃ dient zur Thefis diefer Behauptung. Die 
Theſis wird auch 662b und c nur fortgefett, fo daß bis dahin 
noch fein Anja zu dem Beweis diefer Lehre gemacht ift. 
Diefer wird 663a angetreten und zwar in ftarf rhetorischer 
Weile mit einer Frage an die Götter, oder, da dies gottlos 
wäre, an die Gefegßgeber: Iſt zwiichen dem μακαριώτατος 
βίος und dem δικαιότατος ein Unterſchied oder find fie die— 
jelben? Giebt der Gejetgeber zu, daß ein Unterfchied vorliege, 
jo ftürzt er ſich felbjt in eine Aporie; denn nun wird jeder 
feinen Befehl, den δικαιότατος βίος zu leben, verladhen. Hatte 
er doch felbjt die εὐδαιμονέα der Bürger als Ziel der Gefek- 
gebung gejegt. Er iſt alfo gezwungen diejen Unterfchied zu 
leugnen. Welches Gut aber, das größer als die Luft wäre, 
wird num jeder fragen, ift denn in dem Bios δικαιάτατος 
zu finden? Die Antwort wird mit zwei Weiteren Fragen 
gegeben (663a): φέρε, κλέος τὸ καὶ ἔπαινας πρὸς ἀνθρώ- 
πων τὸ καὶ ϑεῶν ag’ Eoriv ἀγαθὸν μὲν καὶ καλύν, ἀηδὲς 
δέ, δύσκλεια δὲ τἀναντία; ἥκιστα ὦ φίλε νομοϑέτα φήσο- 
μεν. ἀλλὰ τὸ μήτε τινὰ ἀδικεῖν μήτε ὗπά τινος ἀδικεῖσθαι 
μῶν ἀηδὲς μέν, ἀγαϑὸν δὲ ἢ καλόν, τὰ δ᾽ ἕτερα ἡδέα μέν, 
αἰσχρὰ δὲ zei καχα; Iſt Ruhm und Lob bei Menfchen und 
Göttern zwar gut und ſchön, aber unangenehm, Beratung 
dagegen umgefehrt? Und — nicht Unrecht thun und feing εἰς 
leiden ift das zwar gut und jchön, aber unangenehm, das 
Gegentheil aber häßlich und angenehm? Die VBerneinung 
diefer beiden Fragen (ἥχεστα, φήσομεν — καὶ πῶς) giebt die 
Antwort hierauf. 
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Dean kann nicht behaupten, daß die Thefe, der μακα- 
θρεώτατος βίος fei identisch mit dem δικαιότατος, hiermit be= 
wiejen fei. Denn es ift zu dem in Trage ftehenden Grunb- 
gedanken: ift glücklich fein umd gerecht fein gleichbedeutend ? 
nichts binzugefommen, αἱ die Behauptung: Berühmtjein 
wegen Gerechtigkeit ift angenehm. 

Die Fortfegung hat in Folge davon auch ein deutliches 
Gefühl von der Schwäche diefer Argumentation. Sie führt 
diejelbe zwar nicht weiter und ergänzt fie nicht, aber fie ftellt 
fie auch nur als glaubhaft hin und nicht als fiher: οὐκοῦν ὃ 
μὲν μὴ χωρέζων λόγος ἡδύ τὸ καὶ δίκαιον καὶ ἀγαϑόν τε 
καὶ καλὸν πιϑαγός γε, εἰ μηδὲν ἕτερον, πρὸς τὸ τενα ἐϑέλεεν 
΄ ζῆν τὸν ὅσιον καὶ δίκαιον βίον, was freilich mit der Emphafe 
des erjten Auftretens diefer Behauptung nur wenig über- 
einſtimmt. 

Allerdings tritt dieſelbe bald darauf wieder mit der alten 
Sicherheit auf 608 ἃ ἀναγκαῖον ἄρα τὸν ἄδικον Biov οὐ 
μόνον αἰσχίω καὶ μοχϑηρότερον, ἀλλὰ καὶ αηδέστερον 
τῇ ἀληθείᾳ τοῦ δικαίου Ts εἶναι καὶ ὁσίου βίου, ohne daß 
εἶπε fachlich beweifende Gedankenfolge vorausgegangen wäre; 
denn den Gedanken, daß das Urtheil des Schlechten von 
vorstherein gegenüber dem bes Guten als fchlechter und un- 
wahr anzufehen fei, weil der Gute im Beſitz einer guten, der 
Schlechte nur im Befik einer fchlechten Seele fei, wird man 
do kaum als ein Argument anjehen fönnen. 

Endlich aber bricht zum zweiten Mal das Eingeftändniß 
der Schwäche diefer Argumentation ziemlich unverhülft durch, 
wenn für den allerdings als unwirflich gefetten Fall, daß die 
gamze Lehre nicht wahr fei, fie doch als eine der Lügen, die 
der Geſetzgeber zu nützlichen Zwecken anwenden müſſe, em: 
pfohlen wird. | 

Die Unvollftändigkeit dieſes Beweiſes hat einem Gelehrten 
wie Zeller natürlich auffallen müflen. Er erinnert an eine 
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Partie des Gorgias 474 ὁ — 4786, mo derjelbe Grundjag er- 
örtert und bewiesen werde, und jagt (S. 102): Statt in bündiger 
Katechefe feinen Sat zu bemeifen, folgt eine rhetorifirende 
Declamation, von der erft vermittelt eines fingirten ‘Dialogs 
wieder zur Frage und Antwort übergegangen wird. Was 
dann aber mit diejer Frage und Antwort heraus kommt, iſt 
nicht ein auf feine Prämiſſen (daß Ungerechtigkeit ſchändlicher 
[εἰ als Gerechtigkeit) gegründeter Beweis des Satzes, um den 
es fich handelt, fondern nur der Nachweis, daß das Intereſſe 
der Gefeßgebung die Annahme jener Einheit von Tugend und 
Glückſeligkeit erheifche. Unſer Verfafler hat alfo den Anfang 
des von Gorgias geführten Beweifes aufgenommen, weiß ihn 
aber nicht zu Ende zu führen (denn wenn er es nicht wollte, 
mußte er ihn auch nicht anfangen) und hieran werden wir 
den Nachahmer erfennen”. Dies ift durchaus richtig, aber 
es war unnöthig, an einen jo entfernt liegenden Dialog wie 
den Gorgias zu erinnern — ein Vergleich, der doch nur die 
Mangelhaftigkeit des Beweiſes charafterifiren kann, weitere 
Folgerungen aber nicht zuläßt. Ein anderer Vergleich liegt 
näher und ift von ausfchlaggebender Bedeutung. Denn der 
bier fehlende Beweis für die Einheit von Zugend und Glüd- 
jeligfeit fteht in den Geſetzen ſelbſt V 753 ff. 

Dort erfährt derjelbe Satz, der hier fo pomphaft απ’ 
gefündigt wurde, für den aber fchlieglih nur fehr dürftige 
Bwedmäßigfeitsgründe angeführt werden fünnen, der Satz, 
daß das gerechte Leben das glüdlichfte fei, eine durchaus un- 
abhängige und zugleich vollftändig genügende wiſſenſchaftliche 
Behandlung. 

Und zwar fest der Beweis gleih mit dem Punkte ein, 
der im zweiten Buche den ungenügenden Abjchluß bildete. 
Dort ſchloß die Beweisführung mit den Fragen φέρε, χλέος 
τε καὶ ἔπαινος zii. und ἀλλὰ τὸ μήτε τινὰ ἀδικεῖν μήτε 
ὑπό τινος ἀδικεῖσθαι κτλ, (|. S. 118). Der Lefer mußte [ὦ 
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daraus den Schluß ziehen, daß der Philofoph in der That 
in der εὐδοξία, in dem Ruhm bei Menfchen und Göttern zu: 
gleich die nöthige ἡδονή Jähe. Im fünften Buche dagegen wird 
die Identität von εὐδοξία umd ἡδονή von vornherein aus- 
gefchloffen, durch das Poſtulat, dag mar das fchönfte Leben 
nicht nur des Ruhmes wegen, fondern aud) der Luft wegen 
erftreben müſſe, 732e: 

δεῖ δὴ τὸν κάλλιστον βίον ἐπαινεῖν μὴ μόνον ὅτε τῷ 
σχήματι χρατεὶῖ πρὸς εὐδοξίαν, ἀλλὰ καὶ ὡς, ἄν τις ἐϑέλη 
γεύεσθαι καὶ μὴ νέος ὧν φυγὰς ἀπ᾽ αὐτοῦ γένηται, κρατεῖ 
καὶ τούτῳ, ὅ πάντες ζητοῦμεν, τῷ χαΐρεεν πλείω, ἐλάττω 
δὲ λυπεῖσϑαι παρὰ τὸν βέον ἅπαντα. 

Der Philofoph war davon ausgegangen, daß der menfd)- 
lihe Organismus im tiefften Grunde von Luft: und Schmerz: 
gefühlen, Begierden und Beftrebungen bedingt würde, er 
hatte dann nachgewieſen, daß unser Wohl und Wehe von dem 
quantitativen Verhältniß, der jeweiligen Präponderanz eines 
diefer drei Motoren abhänge, 732e: ἔστε δὴ φύσεε ἀνθϑρώ- 
zs0v μάλιστα ἡδοναὶ καὶ λῦπαι χαὶ ἐπιϑυμέαι, ἐξ ὧν 
ἀνάγκῃ τὸ ϑνητὸν πᾶν ξῷον ἀτεχνῶς οἷον ἐξηρτῆσϑαί Te 
καὶ ἐκχρεμάμενον εἶναι σπουδαῖς ταῖς μεγίσταις. 

Es wird darauf zuerft das quantitative Verhältnig von 
Luft und Unluft in feiner Wirkung auf ung ganz objectiv 
feftgeftellt und 733d der Frage näher getreten, welches bei 
einem ſolchen Zuftand unferer Natur denn nun das bejte und 
glüdlichite Leben zugleich fei. 

Nun find in dem befonnenen Leben Luft, Unluft und 
Begierden mehr heruntergeftimmt und geringer als im 
zügellofen, wo alle vier Motoren, Luft, Schmerz, Begierde, 
Liebe gefteigert walten. Eben dadurch aber präponderirt die 
Luft in dem bejonnenen Leben, die Unluft im zügellofen, und 
wenn man die Summe zieht, fo genießt der Befonnene in 
Folge der Dämpfung aller Motive zu Luft und Schmerz 
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mehr, leidet der Zügelloſe durch ihre allgemeine Steigerung 
in höherem Grade, 733e: 

σώφρονα μὲν οὖν βίον ὃ γιγνώσκων ϑήσει πρᾷον ἐπὶ 
πάντα καὶ ἠρεμαίας μὲν λύπας, ἠρεμαίας δὲ ἡδονάς, 
μαλακὰς δὲ ἐπεϑυμέας τε καὶ ἔρωτας οὐχ ἐμμανεῖς παρεχύ- 
μενον" ἀχύλαστον δὲ ὀξὺν ἐπὶ πάντα καὶ σφοδρὰς μὲν 
λύπας, σφοδρὰς δὲ ἡδονάς, συνεύνους δὲ χαὶ οἰσερώδεες 
ἐπιϑυμίας τε χαὶ ἔρωτας ὡς οἷον τ᾿ ἐμμανεστάτους παρε- 
χόμενον᾽ ὑπερβαλλούσας δὲ ἐν μὲν τῶ σώφρονε βίω τὰς 
ἡδονὰς τῶν ἀχϑηδόνων, ἐν δὲ τῷ αἀχολάστῳ τὰς λύπας 
τῶν ἡδονῶν μεγέϑεε καὶ πλῆϑει καὶ πυκχνότησιν᾽ ὅϑεν 
ὁ μὲν ἡδίων ἡμῖν τῶν βίων͵ ὃ δὲ λυπηρότερος ἐξ ἀνάγκης 
συμβαίνει χατὰ φύσιν γίγνεσϑαι. 

Es ergiebt ji damit, daß man nicht nur in Bezug auf 
Ruhm und Anfeben das gerechte Leben bevorzugen muß, 
jondern daß das tugendhafte Leben auch an fi) daS genuf- 
reichere, angenehmere ift, 734d: 

᾿ς ὥσεε ἡδίους εἶναι τοὺς βίους τῶν βίων, σώφρονα xai 
ἐνδρεῖον za) φρόνιμον καὶ υγιεινὸν δειλοῦ καὶ ἄφρονος 
καὶ ἀχολάσεου χαὶ νοσωδους, χαὶ ξυλλήβδην τὸν ἀρετῆς 
ἐχόμενον κατὰ σῶμα ἢ χαὶ καεὰ ψυχὴν τοῦ τῆς μοχϑηρίας 
ἐχομένου βίου ἡδίω τε εἶναε χαὶ τοῖς ἄλλοις ὑπερέχειν ἐχ 
περιττοῦ κάλλει χαὶ ὀρϑότηει χαὶ ἀρετῆ χαὶ εὐδοξές, ὥστε 
τὸν ἔχοντα αὐτὸν Liv εὐδαιμονέστερον ἐπεργάζεσϑαι τοῦ 
ἐναντίου τῷ παντὶ χαὶ ὅλω. 

Das Verhältniß der beiden beiprodhenen Argumentationen 
des zweiten und fünften Buches ift geeignet, ums jeher ſtutzig 
zu machen. In dem einen Puh wird εἶπ Sup anf eine 
jaft dembaſtiſche Art angelimdigt, es wird wieterbelt aus: 
geipreden un» befräftigt, daß jeine Geltung ven wwendlicher 
Wichtigleit ſei, daß alles Darauf unfomme, die Hörer für den 
Auzemblid und me Bürger im Full einer Gejekgebung für 
die Dauer vor jeiner Nichtigkeit zu überzeugen. Es ſcheint 
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in umfafjender Weife mit dem Beweis für ihn Ernft gemadt 
zu werden, — und trogdem bricht die Argumentation, nad 
dem jie faum begonnen hat, ab und läßt ein halbes Reſultat 
nur zwiſchen den Zeilen lefen (663a). Später wird der Rath 
gegeben, den Sat πα Art einer nüßlichen gejeßgeberischen 
Lüge einzuführen. 

Demfelben Gedanten begegnen wir an einer ‚anderen 
Stelle. Kein Wort deutet hier an, mit welcher Emphafe er 
bereit8 behandelt ward. Aber ohne vorher viel Weſens von 
ihm zu machen, wird er ausführlich wilfenfchaftlich bemiefen, 
und der Beweis beginnt damit, daß das Halbe aber 
einzige Reſultat des erften Pſeudo-Beweiſes bei Seite ge- 
Ihoben wird, die Identität von ἡδονή und εὐδοξέα. Wenn 
Beller jagt: „der Schriftiteller kennzeichnet ὦ αἱ Nachahmer, 
denn er kann nur den Anfang des Beweiſes abjchreiben, nicht 
diefen felber”, jo behaupte ich, das Verhältniß ift noch merk— 
würdiger: der Schriftiteller hat einen jchlagenden Beweis für 
jeinen Sat parat, aber an der wichtigften Stelle hat er 
ihn vergefjen. 

Wir find berechtigt, diefe Partie des zweiten Buchs auf 
das Genaueſte, nah allen Richtungen hin zu prüfen. Wie 
ift fie eingeführt, unter welchem Nechtstitel erjcheint fie in 
der Mitte jener muſikaliſchen Auseinanderſetzungen? 

Die Frage war aufgeworfen (656c), ob den Dichtern 
bei ihren Productionen alle Freiheit zu laffen fei, die Jugend 
durch diefe zum Guten oder Böſen zu leiten? Die Frage 
wird verneint. Zugleich aber behauptet der Athener, daß nur 
in Aegypten diefes heilfame Verbot exiſtire. Diefes Gebot 
wird 656de beichrieben und 6578 die Folge daraus gezogen, 
daß es möglich fei, auf gejelichem Wege Lieder für alle Zeit 
feftzuftellen, die von Natur die ὀρϑότης μουσικῆς an [ἰῷ 
trügen: τοῦτο δ᾽ οὖν τὸ περὶ μουσιχὴν ἀληϑές τε καὶ 
ἄξιον ἐννοίας, ὅτε δυνατὸν ἄρ᾽ ἦν περὶ τῶν τοιούτωγ 
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γομοϑετεῖσϑαε βεβαίως ϑαρροῦντα μέλη τὰ τὴν ὀρϑότητα 
φύσεε παρεχόμενα. und daß die modiſche Neuerungsfucht 
nicht im Stande fei, eine folche geheiligte Kunftübung als 
altfränfifch lächerlich zu maden. (ἡ τῆς ἡδονῆς καὶ λύπης 
ζήτησις τοῦ χκαινῆ ζητεῖν ἀεὶ μουσικῆ χρῆσϑαι) τὴν γοῦν 
ἐκεῖ (χαϑιερωθεῖσαν χορεῖαν ἐπικαλοῦσα ἀρχαιότητα) 
οὐδαμῶς ἔοικε δυνατὴ γεγονέναι διαφϑεῖραι, πᾶν δὲ τοὐ- 
γαντίον. 


Darauf wird abgebrochen und es folgt bis 659c eine 
Erörterung der Frage, ob der Werth der Mufif nach der 
ἡδονή zu enticheiden fei. Die Antwort lautet: allerdings 
nach der ἡδονή, aber nach dem Wohlgefallen der Beften, der 
Gebildeten. Denn die Kunft hat die Aufgabe, die ‘Jugend 
ganz befonders zur richtigen Gewöhnung von Luft und Unluft 
zu erziehen. 

Nun aber wird der Uebergang zu der in Frage ftehenden 
Partie des Werkes durch eine höchſt feltfame Wendung her— 
geftellt. Die Gedankenſchwenkung ift diefe (6606): Kleinias 
wirft ein: „Aber glaubft du denn wirklid, daR man nad 
diefen Grundfägen in den andern Städten verführt? Soviel 
ich jehe, gilt diefer dein Grundfaß, den du von Aegypten er- 
zählft, ja fonft nur noch in Sparta und Kreta.“ 


Darauf der Athener: „Wenn du, was du eben fagit, 
aus meinen Worten herausgehört haft, jo hat die Form 
meiner Rede dies Mißverftändnig herbeigeführt. Vielleicht 
hatte ich meine Wünsche in Betreff der Muſik jo ausgebrüdt, 
daß ich dir das zu fagen ſchien. Es ift eben unangenehm, 
über eingeriffene Schäden zu fpredhen, zumeilen aber nöthig. 
Da wir aber der gleichen Meinung find im Grunde, fo ſprich, 
meinft du wirklich, daß jene Grundfäße bei euch mehr gelten, 
als im übrigen Hellas?" 


Kleinias: „Gewiß“. 
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Der Athener: „Wenn fie nun aber auch fonft gälten, 
jo wäre das doch ein befjerer Zuftand, als der jetzige?“ 

Kleinias: „Gewiß ein vortrefflicder Zuftand, wenn es 
fih damit, wie bei uns und in Sparta und dann noch, wie 
du es willft, damit verbhielte". 

Hier ift vieles unerflärlih. Ich betone nicht die merf- 
würdig überflüffige und zmwedloje Heranziehung des unwirk— 
lichen Falles εἰ χαὶ παρὰ τοῖς ἄλλοις γίγνοιϑ᾽ οὕτω. Un: 
verftändlich aber ift das: Als der Athener mit feiner ägypti— 
Ichen Theorie zum erjten Deal auftrat, ſagte er ausdrücklich, 
dag diefe Beauffichtigung der Poeten nur in Aegypten be- 
jtände, und weder in jeiner erften Replik (656d: ἐν “ἐἰγύπτω 
δὲ δὴ πῶς τὸ τοιοῦτον φὴς νενομοϑετῆσϑαι;) noch, jo lange 
überhaupt davon geiprochen wird, fällt e8 dem Kretenfer ein, 
den Ruhm diefes Inſtituts auch für fi und Lacedämon in 
Anſpruch zu nehmen. 

Erſt hinterher, nachdem lange über ganz andere ‘Dinge 
gehandelt worden ift, befinnt fi) der Kreter, daß dasſelbe ja 
auch in Sparta und bei ihm gälte, und er giebt dadurd), was 
durchaus dem Charakter diefer Unterredner widerſpricht, dem 
Geſpräch eine entjcheidende Wendung. Der Uebergang ift alfo 
feiner Yorm nah unnatürlih, und da er nur als directe 
Neplit des Dorerd auf die Behauptung des Atheners: vor 
δέ γε αὐτὸ ὡς ἔπος εἰπεῖν Ev πάσαις ταῖς πόλεσιν 
ἔξεστι δρᾶν, πλὴν κατ᾽ Αἴγυπτον Sinn hätte, aud) an 
ſich abjurd. | 

(δ war im Eingang 6628 ff. der größte Werth darauf ge- 
legt, daß man betreffd jenes Poſtulats vollfommen fich ge- 
einigt habe, nach welchem der δικαιότατος βίος gleichzuſetzen 
jei mit dem ἥδεστος Bios. Die Nichtigkeit dieſes Satzes war 
über allen Zweifel geftellt, 662a: (Κλ.) χαὶ πῶς av ταῦτά γ᾽ 
ἔτι ξυγχωροῖμεν; (AS): Ὅπως; εἰ ϑεὸς ἡμῖν, ὦ φίλοι, δοίη 
τις συμφωνίαν, ὡς νῦν γε σχεδὸν ἀπάδομεν an’ ἀλλήλων. 
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ἐμοὶ γὰρ δὴ φαίνεται ταῦτα οὕτως ἀναγκαῖα, ὡς οὐδέ, 
ὦ φίλε Κλεινία, Κρήτη νῆσος σαφῶς" καὶ νομοϑέτης 
ὧν ... ξημίαν ὀλίγου μεγίστην ἐπιϑείην av, εἴ τις ἐν τῇ 
χώρᾳ φϑέγξαιτο ὡς εἰσί τινες ἀνϑρωποί ποτε πονηροὶ μέν, 
ἡδέως δὲ ζῶντες. Trotzdem wird zulegt bei der Einführung 
dieſes Arioms auf die Lehre von den gefeßgeberifchen Lügen 
recurrirt. Darin liegt ein Widerfprud. Wozu dies Hülfs- 
mittel, wenn die Sache jo klar ift wie οὐδὲ Κρήτη νῇσος 
σαφῶς ὃ 

Nun hat Zeller (S.110) auf die abgebrochene Art, in der diefer 
Hinweis auf dag μυϑολόγημα Σιδωνίου (663e) eingeführt wir, 
aufmerkſam gemacht und darin eine Nachahmung des yposvı- 
κικὸν ψεῦδος der platoniichen Republik gejehen (III 414 ο). 
Ich möchte noch ſchärfer betonen, daß die Erwähnung des 
μυϑολόγημα Σιδωνίου nicht nur in der Form abgebrochen, 
fondern auch inhaltlich unberechtigt if. Im Staat ift e8 ein 
Märchen, das auf dem Wege einer gejeßgeberifchen Lüge 
glaubhaft gemacht werden foll, hier eine philoſophiſche Wahr- 
beit, deren Nachweis in der Mitte fteden geblieben ift, und 
der mit diefem fremden Hülfgmittel nachgeholfen werden [0]. 
Dazu kommt, daß die Lehre von den gefeßgeberifchen Lügen 
den Geſetzen fremd ift, nicht aber dem Staat. 

Ich wage nad all dem den Schluß zu ziehen: Eine ım- 
vollftändige Parallelausführung von der Identität des guten 
und glüdlichen Lebens ift gewaltfam in den ebenfo gewaltiam 
entftandenen Zuſammenhang des zweiten Buches eingefchoben. 
Ein halbfertiges Originalfragment, das vielleicht weiter aus- 
geführt werden jollte, liegt zu Grunde. In wie weit bei 
Einführung und Uebergang der Herausgeber hinzugethan oder 
nur redigirt bat, ift nicht mehr zu entfcheiden. 

Es hat diefe Erfenntnig vielleicht noch eine weitere im 
Gefolge. Die eben beiprochene Digreffion fnüpft nicht an 
den vorhergehenden Sa, daß der ὀρϑὸς νομοϑέτης für die 
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Beauffihtigung der Dichter ſorgen müſſe, an. Sie geht aus— 
drüdlih weiter zurüd und beginnt mit der Behauptung: die 
vorhin erwähnte ägyptifche Sitte des χαϑιεροῦν τὰς das 
beftände auch in Sparta und Kreta. 

Die Schwierigkeit, eine abjolute Norm für die Beurthei- 
lung guter und ſchlechter Mufik zu finden, hatte ven Ausgangs- 
punft gebildet. Es hatte fich herausgeftellt, daß die Muſik 
eine Nachbildung der Charaktere ift (655d). Daher die großen 
Differenzen in der Beurtheilung und der Wirkung der Mufif. 
Da diefe ſehr ἨἸώδο ὦ fein können, ergab fich weiter die 
Nothwendigkeit ſtaatlicher Ueberwachung der Dichter. Aber 
ein Gejeß darüber befteht nur in Aegypten. Darauf ein- 
gehende Schilderung des ägyptiſchen Brauch 656d— e und 
der Schluß, daß es auch anderweitig möglid) fei, diefen Brauch 
einzubürgern. 

Wir jahen bereit, daß darauf abgebrochen wurde, und die 
Trage nach der Berechtigung der ἡδονή als muſikaliſchen 
Kriteriums ſelbſtändig zu demjelben Reſultat der ftaatlichen 
Beauffichtigung der Poeten führt (6604). Dann wurde 
mit jener merfwürdigen Wendung, daß ja aber doch aufer 
in Wegypten nur in Sparta und Kreta ein folder Braud) 
beftände, fortgefahren und das bisher beiprochene Fragment 
eingeführt. 

Derfelbe ägyptische Brauch findet fi) nun im fiebenten 
Buch in einer durchaus parallelen Behandlung und zwar in 
einer Weife eingeführt, die ein gleichzeitiges Erſcheinen beider 
in ein und demfelben Werke ausschließt. ch erinnere, daß 
im fiebenten Buch 797—803 ein großes Fragment über 
Dichter und Dichtungsarten vorliegt. Es beginnt mit der 
Vorbereitung auf einen Gegenftand, der als etwas höchſt 
Wunderbares, als eine Beſtimmung von abfoluter Neuheit 
bingeftellt wird (797a: ἐρῶ μὲμ γὰρ ἐγὼ λόγον οὐκ ἄφοβον 
εἰπεῖν, ὅμως δέ πη ϑαρρήσας οὐκ ἀποστήσομαι). Und 
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nun folgt die Behauptung, daß es für den Beltand einer 
Geſetzgebung von allergrößter Wichtigkeit ſei, daß in dem 
Staat die gefammte Mufif, οἷς Kunft- und Feſtübung des 
Bolfes feinen Veränderungen ausgefegt werde. Es iſt der 
größte Schaden für einen Staat, wenn gegenüber alten Kunſt⸗ 
gebräuchen der Vorwurf des Altmodifchen, der ἀρχαιότης 
einreißt. 

Dies zugeftanden nimmt die Unterfuhung von Neuem 
einen mächtigen Anlauf. Die Wichtigkeit der Sache drüdt 
fih in den Worten aus: (797d) ἴτε δὴ μειζόνως αὐτὸν 
ἀκούσωμέν Ts ἡμῶν αὐτῶν καὶ πρὸς ἀλλήλους οὕτως 
εἴπωμεν. 

Wie in der Natur alle großen phufifchen Veränderungen, 
das Abgehen von der altgewohnten Lebensweile immer von 
den Schwerften meift fchädlichen Folgen begleitet wird, fo ijt 
ἐδ auch bei den Gedanken der Menſchen: ταὐτὸν δὴ δεῖ vo- 
wibsıw τοῦτο γίγνεσθαι καὶ περὶ τὰς τῶν ἀνϑρώπων δια- 
γοίας τε ἅμα καὶ τὰς τῶν ψυχών φύσεις. Und darauf der 
erneute Nachweis, daß, wenn der Bürger erjt einmal glaubt, 
Neuerungen in der Paideia feien gleichgültig, und fih an be- 
ftändige Veränderungen feines Lebens gewöhnt (ἄλλους ἄλλον 
βίον ζητεῖν), dag davon der unausbleiblihe Ruin auch der 
beftehenden Geſetze die Folge fei. 

Aber der Sprecher weiß ein Mittel. Schon 7980 Flingt 
diefe Gewißheit durch: μηχανὴν δὴ δεῖ τὸν νομοϑέτην 
ἐννοεῖν ἁμόϑεν γέ nodev, ὅντινα τρύπον τοῦτ᾽ ἔσται τῇ 
πόλει" τῆδ᾽ οὖν ἔγωγε εὑρίσκω. Jetzt rüdt er dem Aus— 
Iprechen dieſes Mittels näher. Er greift zurüd auf das Er- 
gebniß, die Mufik ſei Nachahmung des Charakters; er läßt fich 
no einmal beftätigen, daß man die größte Anftrengung 
machen müffe, um die Jugend davor zu bewahren, daß fie 
andere als die gewünfchten Vorbilder nachahme: οὐχοῦν, φαμέν, 
ἅπασαν μηχανητέον μηχανήν, ὅπως ἂν ἡμῖν οἱ παῖδες 
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μήτε ἐπιϑυμῶσιν ἄλλων μιμημάτων ἅπτεσϑα: κατὰ ὀρχή- 
σεις ἢ κατὰ μελῳδίας, μήτε τις αὐτοὺς πείσῃ προσάγων 
παντοίας ἡδονάς (198 6) — dann endlich ſpricht er die 
große Neuigfeit aus (799 a), daß es ein ägyptiſcher Braud) 
jei, der diefes Mittel lehre: ἔχει τὶς οὖν ἡμῶν ἐπὶ τὰ 
τοιαῦτα βελτίω τινὰ τέχνην τῆς τῶν Αἰγυπτέων, und ber 
Kreter fragt höchſt erſtaunt, was denn das für eine Kunft 
ſei rnosas δή; worauf der Athener in den folgenden 
Paragraphen 799a—b die nähere Beichreibung derjelben 
giebt. Sie befteht darin, daß die erlaubten Tänze und 
Lieder feierlich geweiht, den verfchiedenen Gottheiten und 
Feſten zugetbeilt werden; daß es danach nicht erlaubt 
jein fjoll, andere Lieder und Tänze, die gegen jene ver- 
ftogen, aufzuftellen; endlich daß Priefter und Geſetzverweſer 
die Aufficht über dies Gebiet haben. Die Erörterung 
Ichließt mit dem Geſetzentwurf 800a: τὸ δ᾽ οὖν δόγμα 
περὶ αὐτοῦ τοῦτ᾽ ἔστω παρὰ τὰ δημόσια μέλη τὸ καὶ 
ἱερὰ καὶ τὴν τῶν νέων ξύμπασαν χορείαν μηδεὶς μᾶλλον 
ἢ παρ᾽ ὁντινοῦν ἄλλον τῶν νόμων φϑεγγέσϑω μηδ᾽ ἐν ὀρχή- 
σει κενείσϑω᾽ χαὶ ὃ μὲν τοιοῦτος ἀζήμιος ἀπαλλαττέσϑω, 
τὸν δὲ μὴ πειϑόμενον, νομοφύλακές τὸ καὶ ἱέρειαι καὶ 
ἱερεῖς κολαζόντων. Ehe ε zu diefem endgültigen Abſchluß 
fommt, iſt aber die abjolute Neuigkeit, das höchſt Verwunder— 
liche, Ungemwohnte eines ſolchen Geſetzes noch einmal εἰπε 
gehend gewürdigt worden 799 c—d. 

So fann niemand fchreiben, der in demfelben Werk den 
Gegenftand fchon einmal beiprochen hat. Ich glaube, das 
ift ſicher. Ich ſetze die fignificanteften Stellen zur Ver⸗ 
gleihung ber: 

I 6560 ὅπου δὴ νόμοι VII 7986 οὐκοῦν, φαμέν, 
καλῶς δἰσε κείμενοι ἢ καὶ ἅπασαν μηχανητέον μῆηχα- 
εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον ἔσον- νήν, ὅπως ἂν ἡμῖν οἱ παῖδες 
ται) τὴν περὶ τὰς Μούσας μήτε ἐπεϑυμώσιν ἄλλων 

Bruns, Plato's Geſetze. 9 
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παιδείαν Te κοὶ παιδιὰν 
οἰόμεϑα ἐξέσεσϑαι τοῖς ποιη- 
τικοῖς, ὃ τί περ ἄν αὐτὸν τὸν 
ποιητὴν ἐν τῇ ποιήσειε τέρπη 
δυϑμοῦ ἢ μέλους ἤ δήματος 
ἐχόμενον, τοῦτο διδάσκοντα 
καὶ τοὺς τῶν εὐνόμων παῖ- 
δας καὶ νέους ἐν τοῖς χοροῖς 
ὅ τε ἄν τύχη ἀπεργάζεσθαι 


Munudtov ἅπεεσθϑα, κατὰ 
ὀρχήσεις ἢ κατὰ μελῳδίας, 
μήτε τις αὐτοὺς πείση προς- 
ἄγων παντοίας ἡδονάς; 
(Κλ.) ὀρϑότατα λέγεις. 
(.3.98.) ἔχει τις οὖν ἡμῶν 
ἐπὶ τὰ τοιαῦτα βελτίω τινὰ 
τέχνην τῆς τῶν “Αἰγυπτίων; 
(A3.) ποίας δὴ λέγεις; 


πρὸς ἀρετὴν ἢ μοχϑηρίαν; 

(Κλ.) οὔ cos δὴ τοῦτό γε 
λόγον ἔχει" πῶς γὰρ av; 

(49.) νῦν δέ γε αὐτὸ ὡς 
ἔπος εἰπεῖν ἐν πάσαις ταῖς 
πόλεσιν ἔξεστε δρᾶν, πλὴν 
κατ᾿ “ἴγυπτον. 

(Κλ.) ἐν Αἰγύπτῳ δὲ δὴ 
πῶς τὸ τοιοῦτον φὴς νενομο- 
ϑετῆσϑαι:; 

In beiden Fällen ift Kleinias der abjolut Unwifjende, 
dem mit der Mittheilung der ägyptifchen Praris des καϑιε- 
ροῦν τὰς ὠδὰς καὶ τὰς ὀρχήσεις etwas völlig Neues aufgeht. 

Ich habe bewieſen, daß die Bücher II und VII urjprüng- 
lich für einen Zuſammenhang gejchrieben waren. Dieſe That- 
jache hebt an ſich alfein die Miöglichkeit eines Nebeneinander: 
beftehens beider Stellen auf. Aber felbit geſetzt den un- 
wirklichen Fall, beide feien für die jegige räumliche Trennung 
des zweiten und fiebenten Buches gefchrieben, jo jchließt den- 
noch ihre Faſſung das Nebeneinander beider Stellen in einem 
Werke aus. (δ ift eine fchriftjtelleriiche Unmöglichkeit, einen 
Gedanken mit fo wuchtiger Einleitung, mit einem Apparat, 
der fo ganz auf das Princip der Neuheit und der damit ver- 
bundenen Spannung des Leſers berechnet ift, von Neuem zu geben, 
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wentt er in extenso vorher fchon behandelt war. Es fommt 
dazu, daß in dem Verlauf der zweiten Behandlung ausdrüd- 
lich auf eine Stelle verwiesen wird, die der erften dicht verbunden 
vorhergeht, ich meine 798d, eine Stelle, die auf das über die 
Mufit als Charakternachahmung II, 655 ἃ Gefagte Bezug nimmt. 

Wir haben bier feine Parallele, die den bereits behan- 
delten genau entiprähe. Der νόμος αἰγυπειαχός lag nicht 
doppelt behandelt in Platos Nachlaß vor, fondern ein 
Ganzes hat der Nedactor zu feinem Zwed in zwei Theile 
getheilt. Man beachte, daß in Buch VII auf die Frage ποίας 
δή; (7994) gar nicht der ägyptiſche Brauch geſchildert wird, 
jondern gleich das Gefek für Magnefia folgt. Der ägyptiſche 
Brauch iſt im zweiten Buch befchrieben 656 --- e, und fein 
Fehlen im ftebenten macht bei der Unabhängigkeit diefer Aus— 
führung diefelbe dadurch Tüdenhaft. Der Hergang ſcheint der 
geweſen zu fein. Auf ποίας δὴ λέγεις (7994) folgte urjprüng- 
lich die Beſchreibung der ägyptifchen Sitte, wie fie IT 656 d— 
657b fteht. Diefe wurde dann erjt auf die modernen Der: 
hältniffe der neuen Kolonie übertragen (ſ. ὃ. Worte τοῦ 
καϑιερῶσαε κτλ. 799a— 8008). 

Der Redactor bedurfte bei feinem neu conftituirten zweiten 
Buch einer Erwähnung diefes ägyptifchen Brauches, weil er 
das Fragment Über die Identität des βίος ἥδιστος und des 
Bios δικαιότατος durch die Berufung auf ihn (vgl. 6606) 
einſchmuggeln wollte. Er zerlegte deshalb die einft voll: 
ftändige Behandlung in zwei Theile, ein anatomijches Ver— 
fahren, deffen Reſultat uns nun in den beiden Büchern vorliegt. 
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Drittes Kapitel, 


Neite eines früheren Entwurfes. 


Die Unterfuhung ift in den beiden erjten Kapiteln 
möglichft confequent den ihr in der Einleitung gewieſenen 
Weg gegangen. Die Analyſe konnte zunächſt eine nad) 
Form und Anhalt fein abgerundete Erpofition bloslegen, die 
632d mit einer deutlich formulirten und lichtvoll disponirten 
Geſprächsaufgabe abſchloß. Von da an aber wurde ihr Weg 
unebener. Es ward neu eingefegt, man verlor mehr und 
mehr die Fühlung mit jener Erpofition. So lange die ein- 
zelnen Bethätigungen der εἴδη ἀρετῆς im ftaatlihen Leben 
noch in dorischen Anftitutionen gejucht wurden, ließ ſich ein 
innerer Zuſammenhang fupponiren, auch da noch, wo der 
Athener zum erjten Mal mit dem Dorismus in Widerjprud) 
gerieth (635c). Freilich erwies ὦ fchon hier an einem 
bedeutfamen Punkte das der Anfangsdispofition zu Grunde 
gelegte Material als unzureichend; aber die fchonende Art, 
mit der ein entjchiedener Fehler des Fretifchen und ſpartaniſchen 
Staatsweſens behandelt wurde, führte noch zu feinem ernft- 
lihen Konflift. Die Geltung der Dispofition blieb intact. 


Plötlih aber fanden wir ung in ganz anderem Fahr: 
waſſer. Auf ein pietätvolles VBerftehenmwollen der Grund- 
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gedanken der dorifchen Staatsgründer folgte ſchneidige Polemik 
gegen fie, auf Sammlung dorifcher Anftitutionen jelbftändige 
durchaus originelle Speculation. 

Unjere Analyfe wollte auch noch hier nur conftatiren 
und gelangte jo, ohne ὦ durch mancherlei ὦ Häufende 
Seltſamkeiten beirren zu lajjen, zu der Darftellung des Vor: 
ſchlages der Trinkvereine, wie fie der Schluß des erften 
Buches aufftellt. Darauf zum zweiten übergehend folgte fie 
diefem durch dag anmuthige Gewinde einer Menge von feinen 
Unterfuhungen über Erziehung und Muſik zu dem praftifchen 
Geſetzvorſchlag der drei Chöre und endlich dem Culminationg- 
punkt diefer Gedankenreihe, der ausführlichen ‘Darftellung bes 
dritten, des dionyſiſchen Chores. 

Wir befreiten den Grundgedanken, auf dem diefer dritte 
Chor beruht, zunächſt von allen ftiliftiichen und dialogischen 
Zuthaten, und es ergab ſich eine klare, unzweideutige und 
wohlmotivirte dee. Dem gegenüber wurde der treibende 
Gedanke des Vorſchlags der Trinkvereine im erften Buch rein 
und von allen Accefforien blosgelegt, bingeftellt. Auch bier 
zeigte ὦ al8 zu Grunde liegend eine unzweifelhafte, Doppels 
deutungen ausſchließende Abſicht. Beide Inſtitute ftehen [ὦ 
völlig fremd nah Inhalt und Tendenz, in Betracht des 
Zweckes, dem fie dienen, wie des Materialg, mit dem fie 
arbeiten follen, gegenjäglich gegenüber. 

Da ftießen wir plöglih auf die plumpfte Combination 
beider zu einem confufen Ganzen. 

Hier mußte die objective Analyſe abbredden und δὶς 
Kritil trat im ihr Recht. Mit abfoluter Sicherheit mußte 
behauptet werden: die hier vorliegende Vereinigung zweier 
gegenfäßlicher Schriftlörper Tann nicht der Autor derfelben 
gefchrieben haben, da fie auf einem groben Mißverjtändniß 
beider beruht und jeden einzelnen von ihnen in feinem eigent- 
lihen Gedankenwerthe zerjtört. 
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Aus diefer Thatfache ergab [Ὁ eine Neihe von bedeut- 
Samen Conjequenzen: das erfte Buch, abgefehen von feiner 
Erpofition, ftrebt von vornherein in allen feinen Theilen 
einem Biele zu, der Einrichtung der Trinkvereine. Ebenſo 
ift das zweite von Anfang an beberricht von einer beftimmten 
Abficht, in der e8 zum Schluß gipfelt, der Einjegung des 
dionyſiſchen Chores. So fremd [ὦ die Inſtitutionen find, 
fo fehlt e8 auch an jedem Berührungspunkte, an jeder innern 
Verwandtichaft zwiichen den Büchern fonft. 

Nun find aber beide in der vorliegenden Geftalt auf dag 
engfte zu einem fcheinbar zufammenhängenden Ganzen ver: 
bunden, Dieſe Verbindung berubt auf einem ſich deutlich ab» 
hebenden und umfaſſend durchgeführten redactorifchen Plan, der 
ih von Anbeginn auf einen Kunftgriff ſtützt, d. i. οἷς bewußt 
oder unbewußt mißverftändliche Gleichfegung der urfprünglichen 
zwei Inſtitute, Die Tendenz, beide als ein und dasfelbe hin- 
zuftellen. Daraus folgt, daß dieſe geſammte redigirende Arbeit, 
jedes Wort, was in dem Sinn diefer jachverdrehenden Bu: 
ſammenfügung geichrieben ift, nicht von dem urjprünglichen 
Autor der beiden Bücher herrühren Tann. 

Meiter ergab fi, daß das nunmehr ifolirte zweite Buch 
in feiner jeßigen Stellung den erſten und felbftverftänblichften 
Geſetzen fchriftftelleriicher, gefchweige denn Tünftlerifcher Com⸗ 
pofition ins Geficht fchlägt, ja, daß e8 — fo geftellt — in 
feiner eigentlichften Bedeutung geradezu unverftändlich ift, weil 
es in feiner ganzen Ausdehnung für Berhältniffe gefchrieben 
ift, deren erfte Grundzüge erft vom Ende des dritten Buchs 
an gegeben werden; eine Menge von Erörterungen und Nach: 
weiſen vorausſetzt, die zum Theil erft im ſechſten Bach 
gegeben werden. 

Hier ftellten ὦ nun die Unterfuchungen, die in bem 
jegigen fiebenten Buche ftehen, als diejenigen heraus, für 
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urſprünglich gefchrieben war. Dieje Vermuthung fand ihre 
Beftätigung nicht nur in dem äußerſt Tüdenhaften und frag- 
mentarischen, offenbar gewaltfam zerriffenen Zuſtande des 
fiebenten Buches, fondern auch bejonders darin, daß bei einer 
verfuchten Combination beider Bücher ſowohl das zweite in 
fein volles Recht trat, als auch das fiebente jo glüdlich 
ergänzt wurde, daß erſt Dadurch in ihm ein ftrenger logiſcher 
Fortſchritt der Gedanken und eine gleichmäßige Behandlung 
des Stoffes bergeitellt ward. 

Und diefe Refultate find nicht rein negativ. Es hebt 
ich dadurch an einigen Stellen der Nebel, ver über dieſen 
legten Vermächtniſſen des großen Philoſophen liegt, und ver: 
dichtet fich zu einer neuen fchriftjtellerifchen Perſönlichkeit, die 
eigenartig genug ift, um jchon bier mit einigen Strichen 
umriſſen werden zu können. 

Gering als Denker, geringer als Schriftfteller zeigt fich 
dDiefer Herausgeber in feiner Weiſe feiner Aufgabe gewachien. 
Ohne Verftändniß für die leitenden Grundgedanken des Meifters 
geht ihm auch die Fähigkeit ab, unter dem ungeorbnet über: 
fommenen Material nah den maßgebenden Gefihtspunkten 
des Lehrers zu fichten. Aengſtlich und in übelangebrachter 
Bietät hält er nur an einem Grundſatz feft: Nichts um- 
fommen zu laſſen, jeden, auch die längſt erjegten und ver: 
worjenen Baufteine dem Werk einzureihen. Dagegen werden 
die großen Zendenzen des halbfertigen Werkes durch feine 
Redartion oft genug auf das Gewiſſenloſeſte mißachtet, getrübt 
oder big*zur Unkenntlichkeit verwiſcht. 

Unfähig, fehlende Theile im Sinne des Autors zu er- 
gänzen, zerftädelt er an der einen Stelle fertige Partien, um 
an der anderen unfertige damit zu erjegen. Er ergänzt das 
fragmentariſche Original durch ein Moſaik ſelbſtgebrochener 
neuer Fragmente. Um eine äußerlide Einheit Berzuftellen, 
combinirt.er fremde Elemente auf die denkbar plumpfte Weife, 
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indem er fie erft in ihrer kahlen Gegenfäglichkeit neben- 
einanderftellt und hinterher alle Prädikate des einen auf das 
andere Subject überträgt. Faſt überall, wo man die Spuren 
diefer Hand nachweiſen kann, trifft man auf Vergewaltigung 
oder Mifverftändniffe des Platonifchen Originalgutes. 

Charakteriftiih für den engen Gedankenkreis, in dem fid) 
diefer Mann bewegt, ift es ferner, daß er, fo oft fich ihm die 
Möglichkeit oder vermeintliche Nöthigung bot, Eigenes ein- 
zufchalten, nicht im Stande war, im Sinn der Vorlage, fie 
imitivend, zu produciren, fondern daß er in diefen Fällen 
fofort feine eigenjten Herzensangelegenheiten, feine peffimiftifche 
Auffaffung vom menfchlichen Leben und feine myſtiſche Ortho- 
dorie, ohne [1 an die total unpaffende Umgebung zu kehren, 
an den Mann bringt. 

Genau diefer Charafteriftif entfpricht der Stil des Editors. 
Plump und fchwerfällig, ohne eine Spur von attifcher Grazie 
ringen fih ihm die Sätze ab. Schief Gedachtes in unklarer 
Form vorgetragen, unlogische Wendungen begegnen häufig. 
Daneben fchraubt er die einfachften Gedanken auf eine Höhe 
der Gefuchtheit im Ausdrud, daß fie faum πο verftändlid) 
bleiben. Gilt e8 aber, durch einen ftiliftifchen Kunftgriff eine 
fachliche Unmöglichkeit zu verdeden, wie 2. B. die Verbindung 
des erften und zweiten Buchs am Ende des erften, fo miß- 
lingt die8 Manöver in einer Weije, die ans Komifche grenzt. 

Wenn ich mit diefem Weberblid den Fortgang der Unter: 
fuchung unterbrach, fo geſchah es, um vor der Behandlung 
einer neuen tiefgreifenden Frage noch einmal die Punkte 
herauszuheben, auf denen ich als fiherer Grundlage meiter- 
bauen möchte. 

Unterfuchungen, wie die vorliegende haben im Allgemeinen 
auf fein günftiges Publicum zu rechnen. Nicht nur, daß die 
kritiſch-analytiſche Methode neben ihren glänzenden Erfolgen 


137 


feit F. A. Wolf auch manchen Mißgriff zu verzeichnen Hat, 
und daß der gefunde Sinn fich gegen jede Zerftücdelung eines 
Ganzen mit Recht zunächſt ablehnend verhält — fondern es ift 
auch kaum möglich, fubjective Wilffür bei folchen Unterfuchungen 
ganz zu vermeiden. Das Ideal diefer Methode: fich fo 
bineinzufehen in ein &ewordenes, daß man Hinter dem 
Fertigen πο einmal den Werdeproceß durdyichimmern fieht — 
wird immer nur bis zu einem gewifjen Punkt erreichbar fein. 
Freilich unmöglich ift es nicht, ein abgefchloffenes literarisches 
Kunftwert fo zu percipiren, daR wir von dem Verſtändniß 
für das Fertige durch gefteigerte Contemplation auf die ver: 
wifchten Wege, auf denen fich dieſes Fertige bildete, zurückgeführt 
werden.‘ Syn dieje Werfftätte einzudringen, die verwiſchten Linien 
diejer VBorftufen wieder aufzufrifchen und zu unterfuchen, ob hier 
ein einheitliher Zug, ein organifches Zuſammenſtreben herrſcht, 
oder ob diefe Linien fich gegenfätlich durchkreuzen, das ift die 
nicht unmögliche Aufgabe einer wahrhaft analytiichen Kritik. 

In diefem Sinne fprad ich in der Einleitung von 
Geſetzen, die offen oder unausgefproden ein jeder Dialog 
fi felbft ftelle und an denen man ihn meſſen müſſe. Nicht 
nur ein ausgefprochener literarischer Plan, der natürlich, mas 
_ man nicht vergefjen follte, abfolute Geltung hat, fo lange er nicht 
zurüdgenommen, ift eine jolche regulative Norm. Denn außer- 
dem bieten fich mit jedem Abfchnitt, den ein Dialog vorwärts 
geht, dem Kritifer neue fichere, wenn auch indirekte Maßſtäbe. 
Sie beftehen ſowohl darin, daß die Direction naturgemäß eine 
immer präcifere wird, als auch negativ darin, daß die fchriftftelle- 
rischen Möglichkeiten abnehmen, daß der Autor {{ felbft mit jedem 
Kapitel eine Anzahl von Wegen, die er noch einfchlagen konnte, 
abjchneidet und verbaut. — Hier muß man fi) aber auf das 
Strengfte beſcheiden, von jedem noch jo lodenden Vergleich mit 
naheftehenden fremden Werfen abzufehen. Ich bin weit entfernt, 
einer Unterfuchung, wie der, die Zeller im vierten Paragraphen 
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feiner Studien über die Methode der Geſetze im Gegenfak 
zu früheren Dialogen angeftellt hat, ihren Werth abzufprechen, 
Aber biftorifche Aufllärungen darf man davon nicht erwarten. 
Ein Schriftfteller von der Verfabilität eines Plato kann auch 
feine gewohnte Methode einmal völlig ändern. Dies wird 
mir Zeller jekt gewiß zugeben. Innerhalb des eigenen 
Haufes aber ift mit folder Comparation nichts zu gewinnen. 
So lange bier aufzuräumen ift, hat man nur und ausfchließ- 
lih innere Umſchau zu halten. 

Die Formen des Denkens find zu allen Zeiten die gleichen 
gewejen und darauf gründet ſich unfere Zuverſicht bei ber 
Handhabung einer Kritil, wie die gefchilderte. Aber freilich 
teitt neben die Conſtanz der logischen Form die unendliche 
Fülle der Fünftleriihen Variation. Hier kann auch der 
Sorgfältigfte ftraucheln, und bier, um dieſe allgemeinen 
Erwägungen auf die bejcheidene Vorlage anzumenden, bin ich 
mir bewußt, daß mich eine nichtverfiandene oder unbeadhtete 
Wendung oft in falle Schlußreihen Hineingetriebden haben 
kann. Bier kann oft möglich fein, was ih für unmöglich 
erklärte. 

Was ich aber feftbalten werde und mit der Sicherheit 
eines mathematischen Arioms im Folgenden zu verwenden 
gedenke, ift das: Unmöglich ift, daß derſelbe Mann, welder 
a und Ὁ als gegenfäßliche Werthe gefett hat, fie in der- 
jelben Rechnung beliebig vertauſcht. Unmöglich ift, daß ein 
Werth als befannt nur andeutungsweiſe citirt und mit ihm 
operirt wird, ehe feine Bedeutung gegeben iſt, Ich meine, 
was ich im folgenden benugen werde, ift Das: eine fremde 
Hand hat die Zrinkvereine und den dritten Eher als ein und 
basjelbe gejett und eine fremde Hand hat das zweite Bud 
vor das dritte geftellt. 

Es ift hier hauptſächlich eine Frage, auf die ich die Con- 
fequenzen diefer beiden Säge anwenden möchte, freilich bie 
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fundamentale Frage na) bem Hauptplan, mit dem die Geſetze 
angelegt find, die Frage, ob und im wie weit die urfprüngliche 
Dispofition des Werkes, fo weit fie fich noch erfennen läßt, 
mit dem vorliegenden Ganzen und Fertigen harmonirt. 

Hier muß num aber viel einjchneidender und radicaler vor- 
gegangen werden, als e8 bisher gefchehen ift. Ich habe das 
Gefühl, daß bier eine rückſichtsloſe Kritik, ſelbſt wenn fie 
über das Ziel hinausgeht, nur nügen kann gegenüber dem 
zimpferlichen und halben Zugreifen der bisherigen Forſchung. 

Die Geſetze haben von jeher eine Art Freibrief für 
unordentlihde und inconfequente Schreibweile gehabt. Ihre 
vermeintliche Dispofitionglofigfeit ift felbft von Böckh Taft als 
ein bejonderer Vorzug fanctionirt worden. Er jagt in Minoem 
p. 69: utraque pars legum habet quandam confusionis 
speciem, sed in qua confusione, quod aiunt, ra&ıs ἄτακτος 
καὶ ἀταξία ποίαν τενὰ περιλαμβάνει τάξιν. Und Aehnliches 
wird man in den meiften Behandlungen diejer Frage leſen können. 

Nun beruht aber nach meiner Anſicht die Vorausſetzung 
einer abjichtlihen Wegellofigfeit der Dispofition, und einer 
primären DVerwirrtbeit in der Anlage auf einen völligen 
Verkennen der Schwierigfeit diefer Gattung und der Höhe 
der Technik, die jeder Dialog — und fei es der geringite — 
porausſetzt. Planloſes Darauflosſchreiben ift überall eher 
möglich, als bei diefer Kunſtform. Es liegt im Weſen des 
Dialogs, daß die Einzelausführung bier immer erſt beginnen 
kann nad forgfältigfter Durchdenkung des inneren Aufbaues 
und Der Eintheilung im Ganzen, nach genaufter Abwägung 
der Stationen, Abſchweifungen und Ruhepunkte, die zugelafien 
werden follen. Wan [ας ſich doch nicht durch eine gelegentliche 
elegante Wendung des Sokrates der Republik täufchen, wie fie 
der Schriftfteller im volliten Gefühl feiner techniſchen Sicher- 
heit jpielend hinwirft: ἐτέον ὅποι λόγος ὥσπερ πνεῦμα φέρη. 
Man halte nur einmal am diefen Staat die Normen einer 


140 


ferupulöfen Tehnit und man wird fehen, wie gerade bier 
Duader an Quader in fo eng gefchlojfenen Fugen anliegt, 
daß das Scheidewaſſer der Kritik in Teine Spalte eindringen 
kann. Gerade die gründliche ſachliche Analyſe Krohns ftellt 
diefe äußere Unangreifbarfeit des Staates in helles Licht. 

Hierbei thut es gar nichts zur Sache, daß die Republik 
philoſophiſch und Fünftleriich auf einer höheren Stufe fteht, 
wie die Gejete. Hier wie dort find doch die technischen 
Borausbedingungen bei beiden diefelben. (ἐδ ift ein rationelles 
Poſtulat: auch die Gefege find nicht eher in Angriff genommen 
von ihrem Verfaſſer, als nach Feitftellung eines endgültigen, 
einnheitlihen Planes. Nach diefem Plane müſſen wir fuchen. 
Widerſprüche und wirkliche Diffonanzen in den dispofitionellen 
Grundlagen werden unbedingt duch das Eingreifen einer 
fremden Berfönlichkeit erklärt werden müſſen. 

Freilich finde ich einen Anja hierzu eigentlich nur bei 
Zeller. Obgleich er ganz andere Ziele verfolgt, als die find, 
deren hier nachgegangen wird, fo hat er doch in feiner Klaren 
Weiſe genau gefchieden zwiſchen Jachlihen Bedenken und dem 
technischen Aufbau der Fünftlerifchen Form. Was er aber in 
dem hierher bezüglichen kurzen Kapitel (S. 57 $ 7) bietet, 
ift, jo danfenswerth e3 ift, doch immer nur ein erfter Anſatz. 

Suſemihls Behandlung diefer Frage krankt dagegen an 
einer verhängnißvollen Vermengung der Methoden. Die Er- 
wägung rein äußerlicher Verhältniffe unterbricht und vermiſcht 
er mit inhaltlicher Kritit und fachlicher Apolegetif. ‘Die Kritit 
der äußeren Anordnung gebt bei ihm unmerklich über in den 
Nachweis einer möglichen gedanflichen Uebereinftimmung. Und 
dies vielfach unter Serbeiziehung fremder Dialoge Man 
weiß, ein wie gefährlicher Boden Hierfür gerade die Plato- 
nifche Forſchung ift, was bier alles, wenn man nur will, θὲς 
wiesen werden kann. Uebrigens ift e8 zu bedauern, daß Sufemihl 
fein Kapitel über die Gefege, nicht πα feiner Meberjegung 
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geſchrieben hat. Die kritiſche Schärfe, die fich bier vielfach 
in den Anmerkungen ausfpricht, macht es mir wahrfcheinlich, 
daß er felbft in vielen Punkten jegt auf einem anderen 
Standpunkt fteht als der war, von dem auß er die betreffen- 
den Theile feiner genetifchen Entwidelung jchrieb. 


Das zweite Buch fammt Zubehör, ὃ. h. ſammt allen 
Theilen des erften Buches, die in Verbindung mit dem vedacto- 
riſchen Combinationsplane ftehen, ift aus dem Contert der 
erften Hälfte der Gefee geftrihen. Ganz von felbjt drängt 
ſich damit die weitere Frage auf: in welchem Verhältniß fteht 
dag nunmehr vereinzelte erfte Buch zu dem dritten und damit 
zu der Geſammtheit des Werkes? Daß fich diefe Frage nicht 
mehr allein auf dem local bejchränkten Boden der zunächft 
in Rede ftehenden zwei Bücher wird enticheiden laffen, ift 
Har, denn einerfeit3 ift das dritte Buch in engftem Anſchluß 
und als directe Eröffnung des Ganzen gearbeitet, anderer: 
ſeits macht dag erjte mit feiner Dispofition den Anspruch, 
der Ausgangspunkt für alle Theile des Werkes zu fein, den 
Anfang auch der am weiteften veichenden Fäden in fich 
zu tragen. 

Nun muß [Ὁ hier eins gleich mit geringer Mühe zeigen 
lafien, da es mit den bereits erledigten Fragen auf das 
Engfte verfnüpft ift, dag nämlich ein directer Zuſammenhang 
zwifchen Buch I und III nicht befteht. Als eine Folge der 
beſprochenen Verhältniſſe ftellt fi) dies dar, meil doch nur 
das Bewußtſein, daß eine Lüde zwiſchen beiden Büchern 
beftehe, dem Herausgeber Anlaß und Berechtigung zu einem 
fo bedeutenden Einfchub gegeben haben Tann. 

Daß uun dor dem dritten Buch in dem Sinne bes 
vollendeten Werks jedenfall mehr gejtanden haben folite, ala 
das erjte enthält, dafür brauche ic vor der Hand nur auf 
S. 65 und 66 zu verweiſen, wo ausgeführt wurde, daß die 
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Erörterungen des dritten Buches auf eine allgemeine Ein- 
leitung über die Verfalls-Gründe der Staaten Bezug nähmen, 
welche nicht vorliegt!). 

Ebenfo aber, wie der Anfang des dritten Buches eine 
Unterſuchung fortfegt, deren Beginn im erften nicht vorher⸗ 
geht, jo bricht mit dem Schluß des erften eine Erörterung 
unvollendet ab, die im zweiten und ſpäterhin Teinerlei Fort— 
ſetzung findet. 

Ich möchte hiermit ein für alle Mal einen offenen ‘Defect 
der Gefege als foldhen erklären, den zwar Heller in feinen 
Studien bereit3 als ſolchen charakterifirt hat (S. 25), der 
aber fpäter wieder feine Vertheidiger gefunden hat. Ich muß 
dabei noch einmal an die öfters?) erwähnte Kleine Dispofition 
(1, 0326) erinnern. Es war bier gejagt, für alle εἴδη ἀρετῆς 
follten die entiprechenden ἐπιτηδεύματα geſammelt werden 
und als Muſter folle dabei die Behandlung des erften, des 
εἶδος ἀνδρείας gelten. Noch Bödh war der Meinung, diefe 
Dispofition fei in der That ausgeführt. Itaque prima libri 
parte, jagt er in Minoem ©. 69, de iis, quae ad forti- 
tudinem, inde usque ad finem lib. II de iis, quae ad 
temperantiam, et lib. III de iis, quae ad prudentiam 
spectant, exponitur. 

Daß dies nicht der Fall fei, wies Zeller a. a. DO. richtig” 
nach, und nach meinen bisherigen Darlegungen über die Natur 
des zweiten Buches brauche ich nicht weiter auszuführen, daR 
dies Buch nicht die Verwirklichung eines jener ‘Dispofitiong- 
tbeile fein kann 3). 

1) ZH muß nachtragen, daß auch Sufemihl in feiner Ueberſetzung 
Anm. 100 von diefen Worten bemerkt: „Dies ift in Wahrheit nirgends 
geſchehen.“ 

2) VBgl. oben S. 12 ff. u. 19. 

8) Wie ich denn überhaupt gegen alle Gliederungen und Erläuterungen 
dieſes ſogenannten erſten Haupttheils (Buch I, II, IID, auch gegen die 
Suſemihl'ſche, wonach (fiehe a, a. Ὁ, 650) der erfte Theil bis zum Schluß 
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Anders ftellt ſich Suſemihl zu der Frage nach dem Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Dispofition und Ausführung. Wir erinnern 
ung, daß 6366, nachdem thatjächlich ver Mebergang zu dem 
zweiten Dispofitionstheil, der σωφροσύνη, bereit3 gemacht 
war, in höchſt unpräcifer und verwirrender Weiſe die Worte: 
εἰ τὸ μεεὼ ταῦτα διεξίοιμον, ὧν προὐϑέμεϑα, ὦ Κλεινία 
τὸ καὶ “ακπεδαιμόνιϑ ξένε, — μετ᾿ ἀνδρείαν γὰρ δὴ 
σωφροσύνης πέρε λέγωμεν ganz neu einfegten und bamit die 
vorhergehenden Seiten gewiffermaßen verleugneten (©. 19). 
In diefer Wendung meint nun Sufemihl!) einen Fingerzeig 
ſehen zu müſſen, „daß in eben jener kurzen Erörterung der 
legteren (der Zapferkeit) die gefuchte volle Allgemeintugend 
bereit3 gefunden iſt.“ 


Es iſt dies ein Beiſpiel von jener Vermengung der 
Methoden, die ich vorhin bei Suſemihl tadelte. Die formelle 
Kritik muß ihr letztes Wort geſprochen haben, ehe ſachliche 
Erklärung und Vertheidigung dazutreten darf. Dieſe Suſe— 
mihl'ſche Erklärung muthet dem Schriftſteller eine Art des 
Berftedipielens vor dem Verſtändniß des Leſers zu, für die 
es Sufemihl nicht möglich fein dürfte Beispiele zu finden, ob⸗ 
gleich er Hinzufügt: „Wie oft erweift ſich nicht auch jonft in 
Platons Schriften das, mas er felber ausdrücklich als Zweck 
oder Plan anfündigt, bei näherer Betrachtung nur als bloßes 
Moment desfelben oder ald Etwas, was er von vorn herein 
nur in einem fehr wneigentlihen Sinne wirklich auszuführen 
die Abficht hatte!" 

Mir fehlt das Verftändnig für diefe Argumentation. Ich 
meine, wenn ein Schriftfteller als Plan Hinftellt: „ich will 
für die einzelnen Gattungen der Tugend die vorhandenen 


des zweiten Buches reichen und den Inhalt, der zweite die Form eines 
guten Staates genauer entwideln foll, nicht mehr im Einzelnen polenti- 
firen werde. 

1) 4. a. O. ©, 613, 
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Inſtitutionen auffuchen”, fo kann er damit nicht Sagen wollen: 
„eigentlich will. ich etwas ganz Underes thun, nämlich die 
Allgemeintugend aufſuchen.“ Und wenn er die Abſicht bat, 
diefen erften Plan zu ändern, fo muß er dies in einer etwas 
verftändlicheren Form thun, als damit, daß er an einer aller: 
dings fehr unpaſſenden Stelle einfchiebt: „Ich will jegt zu 
dem zweiten Punkt der aufgejtellten Dispofition übergeben." 

So viel ἰῷ fehe, wird die Dispofition nirgends weder 
aufgehoben noch modificirt, und da man nun vom Standpunft 
diefer Dispofition aus — dies ift aber zunächſt der einzige, . 
von dem man dag Recht hat auszugehen — die ganze Bartie, 
die von der Methe-mititution handelt, als einen Excurs zu 
dem zweiten Dispofitiongtheile anjehen muß, jo jeheint mir, 
daß für jeden unbefangenen Leſer mit dem Ende des erjten 
Buches die Unterfuhung über die εἴϑη ἀρετῆς unvollendet 
abbricht. 

Das dritte Buch aber — die eingehende Analyſe erfolgt 
weiter unten — nimmt diefe Unterfuhung mit feinem Worte 
wieder auf und berührt dieje ganze Themaftellung nie wieder. 
Wir müfjen deshalb feftftellen, daß, wie das dritte Buch αἱ 
unmittelbar vorhergehend eine Beſprechung voranzjegte, die 
das erfte nicht enthält, fo das erjte αἰ unmittelbar folgend 
Erörterungen in Ausfiht ftellt, die das dritte Buch nicht 
einmal ihrer Frageftellung nach Tennt. 

Alfo das äußere Verhältniß der beiden Bücher zu einander 
ift genau fo, wie wir e8 nach den bisherigen Ergebnifjen er- 
warten mußten: eine directe Verbindung bejteht zwiſchen 
ihnen nicht. 

Nun drängt [Ὁ aber gleich hier eine merkwürdige Be- 
obadhtung auf. Der Herausgeber hat offenbar in dem Gefühl, 
eine vorhandene Lüde ausfüllen zu müſſen, zwifchen dem 
erften und zweiten Buch einen großen Einſchub gemadt. 
Eine Lücke befteht, wie wir jahen, in der That zwifchen 
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beiden Büchern, fo lange man, ihre Vor- und Rüdweifungen 
erwägend, fie als ein zufammengehöriges Ganzes anfieht; und 
zwar kann man das Fehlende aus den hüben und drüben 
erhaltenen deutlichen Fingerzeigen zu einem guten Theil feinem 
Inhalt nach beftimmen. Was aber auf diefe Weife [1 er- 
ſchließen läßt, dect fich mit der redactoriichen Ausfüllung der 
Lücke durchaus nit. Denn durd) das, was der Heraus- 
geber δ ποδί, werden die für uns erfennbaren Uebel- 
ftände und Zufammenhangslofigfeiten in feiner Weiſe ergänzt. 
Weder die allgemeine Einleitung über den Verfall von König- 
reichen, die das dritte Buch vorausſetzt, noch der Reſt der 
Abhandlung über die εἴδη ἀρετῆς werden durch das redac- 
torifche zweite Buch erſetzt. Alſo die hauptjächlichiten Un— 
ebenheiten, mit denen das dritte Buch auf das Vorige einfekt, 
bat Philippus troß der großen Anftvengungen, die er machte, 
um eine Verbindung herzuftellen, nicht ausgeglichen. 

Diefe Widerfprüce dünften ihn demmach entweder zu 
gering, als daß fie eine Ausgleihung nöthig zu machen 
ſchienen, oder er bemerkte fie überhaupt nicht. 

Liegt der Schluß nicht nahe, daß es das Bewußſein einer 
viel tiefer greifenden Unzufammengehörigfeit der zwei Bücher 
gewefen fein muß, die den unfelbjtändigen, geiftig gebundenen 
Herausgeber zu fo radicalen Mitteln, wie es die Einfügung 
des zweiten Buchs und der Baideia-Einleitung des erjten ift, 
veranlafte ? 

Diefe Erwägung muß nun im Weiteren den Verlauf der 
Unterfuhung beeinflußen. Denn die Vermuthung drängt fich 
auf, daß das Mifverhältnig, das zmifchen den beiden Bücheru 
beftebt, möglicherweife viel größer ift, als daß es fich durch 
die Annahme einer, wenn auch noch fo bedeutenden Lüde 
erflären Tiefe. Wir müſſen in die Frage eintreten, ob das 
erste und dritte Buch überhaupt als Glieder eines Körpers, 
als organifche Theile eines einheitlichen Ganzen gedacht find, 

Bruns, Plato’3 Geſetze. 10 
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zu deren völliger Wirkung uns nur bie Kenntniß einiger 
Mittelglieder fehlt, oder ob fie durch einen wejentlichen Unter- 
Ἰ εν getrennt nach ganz verſchiedenen Centren hin gravitiren, 
ihre Theilnahme an derfelben Einleitung fomit nur ge- 
zwungen ift. 

Entſcheidet man ſich für das Legtere, jo fpricht man dem 
erften Buch damit das BZugehören zu dem Ganzen über: 
haupt ab; denn, wie fchon öfter gejagt, iſt das britte Buch 
in jo engem Anſchluß an die Gefammtheit des Werks ge- 
arbeitet, daß, was von dem erjten Buch in Bezug auf das 
dritte gilt, von ihm auch für das Ganze gilt. 

Ich muß damit beginnen, das dritte Buch zu analyjiren. 

Die Frage nad) dem Ursprung gefeglicher Verfaflung 
eröffnet dasfelbe (nicht die Unterfuchung, die von 676a 
an den Anfang des dritten Buches ausfüllt; denn, wie fchon 
gezeigt wurde, war ursprünglich eine allgemeine Erörterung 
über den Grund des Verfallens der Staaten vorausgegangen) 
ein Thema, welches die Frage nad) den richtigen Principien 
für die Erhaltung eines Staatsweſens implieite in fich fchlieft. 
Mit den Worten πολιτείας δὲ ἀρχὴν τίνα ποτὲ φῶμεν 
χεγονένα, ſcheint dieſe Frage zum erſten Mal aus der 
Sphäre allgemein philoſophiſcher Beſprechung in eine hifto- 
τε Behandlungsweile einzutreten. 

Es wird auf die dänmernden Anfänge des Menfchen- 
geſchlechts zurückgegriffen, auf die Zeiten nach der großen Fluth, 
und gejchildert, wie die fpärlichen Weberrefte des Menfchen- 
geſchlechts zuerſt auf hohen Bergipiten vereinzelt in wenigen 
Familien ein abgejchlofjenes Dafein geführt hätten, gleich den 
Cyklopen der Odyſſee, wie fi. dann zu befferer Cultur des 
Landes und. zum Schub gegen die Thiere des Waldes dieſe 
Familien in einer zweiten Form gefellfchaftliher Exiſtenz zu 
größeren Gemeinweſen verbunden hätten und diefe erfte Be⸗ 
rührung verſchiedenartiger Elemente zu. einen erſten ange 
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gleihenden DVerfuh, einer erften Vereinigung von Art und 
Sitte geführt hätte — dem Anfang der Gefeßgebung. 

Später erft, nachdem die Menſchen tiefe Vergefienheit 
jener alten Zeiten der Fluth überfommen hatte, hat man eine 
dritte und legte Form der Politeia gewagt, man ift in die 
Ebenen am Meere hinabgeftiegen und bat dort in fruchtbarem 
Blachgefilde die erfte Stadt im modernen Sinne gebaut. Als 
Beiſpiel dient Ilion. Sein Schidfal und das feiner Eroberer 
führt in furzen Etappen (682 6) zu der dorifhen Wanderung 
und der Gründung der drei dorifchen Reiche Argos, Meſſene, 
Lakedämon. 

Nun entſchleiert ſich ſofort die eigentliche Abſicht des 
Geſprächsleiters. Von dieſen drei Reichen, die unter den 
günſtigſten Auſpicien gegründet waren, die ſich gegenſeitige 
Hülfeleiſtung auf das Feierlichſte zugeſagt hatten, find ziwet 
alsbald kläglich verkommen und nur eins, Lakedämon, hat 
Beitand gehabt. 

Hier bietet ſich alfo das trefflichfte Material, um die 
Gründe des Berfallend der Staaten, von denen aprioriftiich 
vorher ſchon gejagt war, daß fie immer nım innerhalb der 
Staaten jelbft zu fuchen feten, actenmäßig zu ftudiren (688 6). 
Darauf no einmal Aufzählung der großen Vortheile, die 
fi) Ddiefer Gründung von vorn herein boten: Das fefte 
Schutz⸗ ımd Trugbündnig (684ab), die Vermögensgleichheit 
der Bürger (684de), ihr berechtigtes Preftige unter den 
Hellenen als triegstüchtigfter Macht (685cd), endlich die 
Billigung der Gründung durch den delphifchen Gott. 

Nun wird der Frage felbjt näher getreten, aber noch 
nicht eine Kritif der damaligen Staatsanlage und ihres Mip- 
lingens gegeben, fondern vielmehr eine Kritik der gewöhnlichen 
Anſchauungsweiſe in Betreff des Gelingens oder Miklingens 
folcher Unternehmungen überhaupt. „Wir find felbft auf 
falfehem Wege" (iſt etwa der Gebanfe von 686c — 687e). 

10* 
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„Wir ftellen ohne Weiteres den Sat auf: jene Staatengründung 
wäre etwas glänzendes und wunderbares gemejen, wenn man 
fie recht gehandhabt hätte. Fragen wir ung aber ernithaft: 
was meinen wir mit dem: εἴ tig ἐχρήσατο ὀρθῶς was it 
das Biel, das nad) unferer Meinung ein tüchtiger Staatgleiter 
damals hätte verfolgen müſſen? — fo müfjen wir uns ge- 
ftehen: auch wir meinen damit eigene Freiheit und abfolute 
Herrichaft über jeden Anderen mit der Macht, thun zu können 
was einem beliebt.‘ 

„Aber eben dies Biel hinzuftellen ift falſch. Denn tft es 
denn für jeden das höchſte Glück, daß feine Wünfche 
erfüllt werden? die Wünſche des unverftändigen Kindes, des 
blöden Alten?‘ 

Hier unterbricht Megill den Athener verſtändnißvoll: „Ich 
verftehe deine Abficht. Für den Einzelnen wie für eine Stadt 
iſt e8 ein falfches Biel, erreichen zu wollen, ἕπεσθαι πάντα 
τῇ ἑαυτοῦ βουλήσει. Es muß heißen: ἔπεσϑαι πάντα τῆ 
ἑαυτοῦ φρονήσει." — Die Kritik des falfchen Zieles hat alfo 
zu gleicher Zeit das richtige von felbjt ergeben: τὸ ἕπεσθαι 
πάντα τῇ φρονήσει. 

Wir jehen, vom Anfang des Buches an ift Alles in 
einem Wurf und einer bejtimmten literariihen Abficht ge- 
ſchrieben. Die verfchiedenen Stationen politifcher Entwidlung 
ziehen an uns vorüber, von den Uranfängen bis auf Die 
glänzende Gründung der drei dorifchen Reiche. Diefe große 
Schöpfung ift zerfallen. Damit wifjen wir, wozu der gefchichtliche 
Veberblid diente. Er eröffnet den zweiten hiſtoriſch fundirten 
Theil einer Unterfuhung, deren erjter auf theoretifhem Wege 
bereit3 zu dem Biel gelangt war: οὐ χαταλύεται βασιλεία 
ὑπό τινων ἄλλων ἢ σφῶν αὐτῶν. Dafür wird die Probe 
nun an dem hiſtoriſchen Material gemacht. 6886: οὐχοῦν 
νῦν δὴ μᾶλλον βεβαιωσόμεϑα τὸ τοιοῦτον᾽ περιτυχόντες 
γὰρ ἔργοις γενομένοις ὡς ἔοικεν ἐπὶ τὸν αὐτὸν λόγον 
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ἐληλύϑαμεν, ὥστε οὐ περὶ χενόν τε ξητήσομεν τὸν αὐτὸν 
λόγον (τ. α. A. von Badham getilgt), ἀλλὰ περὶ γεγονός τε 
καὶ ἔχον ἀλήϑειαν. 

Der theoretifche Theil liegt ung nicht mehr vor, und deshalb 
fehlt am Anfang des ung erhaltenen Theils die Klare Formuli— 
rung des Hauptthemas, die Weberfchrift, die für diefe gefammten 
Unterfuhungen, in denen wir hier ftehen, gelten follte. Es 
ift dies offenbar ein zmeiföpfiger Gedanke, mit einer Front in 
die Zukunft und einer andern in die Vergangenheit gerichtet. 
Neben dem Grund für das διαφϑεέρεεν τὰς πόλεις foll die 
Bürgſchaft für das owLsım αὐτάς gejuht werden. So 686c: 
σχολῆ γὰρ οὖν δή τις ἄν ἄλλο σκοπῶν ἢ νόμους ἢ πολιτείας 
ἄλλας ϑεάσαιτο σῳζούσας καλὰ καὶ μεγάλα πράγματα ἢ 
καὶ τοὐναντίον διαφϑειρούσας τὸ παράπαν, εἰ ἀμελήσεειε 
τούτων (die doriſchen Staaten). Alfo von vornherein die 
Continuität eines Grundgedankens, Nachweis der Gründe, die 
ein Staatsweſen zu Falle bringen, und Aufjtellung der richtigen 
Principien, um e3 zu erhalten. 

Das Princip der Erhaltung, das jene Staaten nicht 
kannten, ift das φρόνησιν ὅσην δυνατὸν ἐμποιεῖν, τὴν δὲ ἄνοιαν 
ὅτι μάλιστα ἐξαιρεῖν (088 6). Diefer Gedanfe, der bisher 
vorwiegend negativ begründet war, entfaltet fich nun zu pofi- 
tiven Nefultaten. 689 erfahren wir, was diefe ἀμαϑέα 
μεγέστῃ ift: die Bevorzugung des als Schlecht Erfannten, die 
διαφωνέα λόγου χαὶ ἡδονῆς, die Unterjochung des λόγος als 
des φύσει ἀρχιχόν durch die Begierden (daS πλῆϑος der 
Seele) — eine Ochlofratie in der Seele. 

Nur den im Befig der volle φρόνησες Befindlichen tft 
die Herrſchaft anzuvertrauen. Dem gegenüber zeigt eine Auf- 
zählung von fieben verfchiedenartigen Anfprüchen, die auf die 
Herrichaft erhoben werden können (690 a—d), wie groß die 
Zahl derer ift, unter denen ein weifer Geſetzgeber [εἰπε 
Auswahl zu treffen hat. 
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Hier liegt die πηγὴ στάσεων. Und bier haben die alten 
Gefeggeber von Meffene und Argos gefehlt. Sie haben 
nicht dafür geforgt, daß ihre Könige immer die Weisheit der 
Selbſtbeſchränkung hätten, 691 a: οὐχοῦν δῆλον, ὡς πρῶτον 
τοῦτο οἱ τότε βασιλῆς ἔσχον, τὸ πλεονεκτεῖν τῶν TEdErv- 
των νόμων, καὶ... οὐ ξυνεφώνησαν αὑτοῖς, ἀλλὰ ἣ δια- 
φωνία, ὡς ἡμεῖς φαμέν, οὖσα ἀμαϑία μεγέστη, δοκοῦσα 
δὲ σοφία, πάντ᾽ ἐκεῖνα διὰ πλημμέλειαν καὶ ἀμουσίαν τὴν 
πιχρὰν διέφϑειρεν; 

Der Grund des Verfalls diefer mächtigen Staaten: ift 
nun erkannt und fomit diefer Kreis des hiſtoriſchen Materials 
erſchöpft. Von Argos und Meſſene ift nicht mehr die Rede 
im Folgenden. 

Anders in Sparta. Hier ift durch weife Vertheilung 
der oberiten Machtbefugniffe dem vorgebeugt, daß der höchften 
Staatgleitung die φρόνησις in der Weife wie in Argos und 
Mefjene abhanden fomme (691c — 692 c). 

Wären alle drei Staaten damals fo wie Sparta ein- 
gerichtet worden, jo wäre ε nie zu dem perfifchen Kriege 
geflommen, der nun nicht einmal eine national -griechifche 
Abwehr fand, jondern nur eine lafedämonisch-attifche (big 693 a). 

Wir fliehen damit auf der Scheide des Buches. 693 b 
faßt das Nefultat des erften Theiles vecapitulirend, vorgreifend 
zugleich die Ergebnijfe des letten damit zufammen: οὐ δεῖ 
μεγάλας ἀρχὰς οὐδ᾽ αὖ ἀμίχτους vouodsreiv, διανοηϑέντας 
εὸ τοιόνδε, ὅτε πόλιν ἐλευϑέραν τε εἶναε δεῖ καὶ 
ἔμφρονα καὶ ἑαυτῆ φέλην. 

Denn um die Begriffe der ἐλουϑερέα und φιλέα neben 
der φρόνησις als zweites und drittes Hauptprincip für bie 
Gründung und Erhaltung eines Staates zu beweifen, ift der 
zweite Theil gefchrieben. Wie der Verfafler dag meint, und 
daß es in der That feine Abficht ift, geht am Klarften aus 
der Schlußrecapitulation des Ganzen hervor, die ich deshalb 
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glei Hierneben fege. Hier beißt es 701de: ἐλέξαμεν, ὡς 
τὸν νομοϑέτην δεῖ τριῶν στοχαζόμενον νομοϑετεῖν, ὅπως 
ἡ νομοϑετουμένη πόλις ἐλευϑέρα τε ἔσται καὶ φίλη ἑαυτῇ 
καὶ νοῦν ἕξει. ταῦτ ἣν ἡ γάρ; (Με.) Πάνυ μὲν οὖν. (45. 
Τούτων ἕνεκα δὴ δύο εἴδη πολιτείας (πολιτείας A. δύο ε. π. 
Conjectur Böckhs) τήν τε δεσποτικωτάτην προελόμενοι χαὶ 
τὴν ἐλευϑεριχωτάτην ἐπισχοποῦμεν νυνί, ποτέρα τούτων 
ὀρϑῶς πολιτεύεταν'" λαβόντες δὲ αὐτῶν ἑκατέρας μετριό- 
τητά τινα, τῶν μὲν τοῦ δεσπόζειν, τῶν δὲ τοῦ ἐλευϑερεάσαε, 
κατείδομεν, ὅτε τότε διαφερόντως ἐν αὐταῖς ἐγένετο εὐ- 
πραγία, ἐπὲ δὲ τὸ ἄχρον ἀγαγόντων (A. yo. erſte Hand. 
Im Tert αἀγαϑὸν τῶν) ἑκατέρων, τῶν μὲν δουλείας, τῶν 
δὲ τοὐναντίου, οὐ συνήνεγκεν οὔτε τοῖς οὔτε τοῖς. 

Der Weg, den der Philojoph von 693d αἰ einfchlägt, 
um zu diefem Nefultat zu gelangen, ift folgender. Es giebt 
zwei Grundformen von PVerfafjungen, aus denen fich die 
übrigen entwideln (μητέρες nennt er fie 693d): Monarchie 
und Demokratie. In beiden liegt die Möglichkeit zum Guten, 
jo lange fie gemäßigt gehandhabt werden, ὃ. h. fo lange das 
erite Princip der φρύνησις in ihnen geltend ift. Beide da- 
gegen führen zum Unheil, wenn fie ‘auf die Spite getrieben 
werden, wern mit dem Schwinden der φρόνησις in der einen 
das monardifche Element zur δουλεία, in der andern die 
ἐλευϑερία zur Hügellofigfeit wird. 

Wie nun durch das ganze Buch der Bug geht, am Realen 
zu lernen, [0 wird auch, um diefe Thefe zu begründen, von 
vornherein nah biftorifchen Beiſpielen gegriffen und bie 
Entartung der Monarchie an der Gefchichte des perſiſchen 
Königthbums, die der ἐλευϑερέα an der attiſchen Republik 
dargeftellt. 

Das Erfte lefe man 6948 bis 698a nad), das Zweite 
von dort bis zum Schluß. Die monardifche Form des 
Regiments des Cyros gab auch dem Beherrſchten eine gewiſſe 
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tsreiheit, einen beftimmten Antheil an der Staatsleitung, 
wovon der NRüdichlag Liebe zum Regiment und Blüthe des 
Gemeinwesen war — πάντα τότε ἐπέδωχεν αὐτοῖς δι᾽ 
ἐλευϑερέαν τε καὶ φιλίαν καὶ νοῦ κοινωνίαν. 

Seine Söhne aber, die ftatt der Fräftigen Lebensweife 
des Vaters die verweichlichende Erziehung des Harems genofjen 
hatten, degenerirten, und jo gerieth durch die Schuld des 
tolfen Cambyſes die Herrjchaft aus den Händen feiner Familie. 

Dasselbe wiederholt fich bei Darius. Diefer, fein König- 
john, führte eine Herrichaft ein, von der es heißt: ἐσότητα 
κοινήν τινὰ εἰσήνεγκε φιλέαν πορέζων πᾶσιν Πέρσαις (695d). 
Aber auch feine Nachkommen von Xerres an entarten durd) 
Ihlechte Erziehung und weichlichen Lebenswandel. 

Daß diefe Entartung eine natürliche Folge des lebteren 
it, muß ein guter Gefetgeber einfehen, wie man ἐδ bei den 
Lafedämoniern ja auch früh erkannt hat. 

Daraus ergiebt fih: ε dürfen dem Weichthum und 
förperliden Vorzügen feine hervorragenden Ehren erwiejen 
werden, jondern nur der Tugend, und aud) diefer nur dann, 
wenn fie in Verbindung mit der Beſonnenheit auftritt (696). 
Die richtige Werthſchätzung der Güter, die bei dieſer Gelegen— 
heit eingetheilt werden in feeliiche Güter, in die des Körpers 
und die des Beſitzes, ift eins der wichtigſten geſetzgeberiſchen 
Momente, deifen Vernachläffigung zur völligen Berrüttung 
der perjiihen Verhältniſſe geführt bat. Ihre Negenten, 
wertblegend auf die unmwichtigften Dinge, tilgten in unerfätt- 
licher Habgierde und Herrſchſucht fo den legten Neft von 
Freiheit und damit die Wechfelwirfung des Vertrauens 
zwifchen Negierung und Bürgern. 

So viel über den Berfall des Perſerreichs durch feine 
σφοδρα dovisia καὶ δεσποτεία (698a). 

Das entgegengeſetzte Bild zeigt die Geſchichte des attischen 
Staates. Die alte gemäßigte Demokratie, unter der eine heilige 
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Scheu vor den Gefegen waltete, Hatte allein die glänzende 
Führung des perfifchen Krieges ermöglicht (698 b — 99d). 
Aber e3 ging mit den Athenern umgekehrt wie mit den Perfern. 
Sie übertrieben die Freiheit. Den Anfang machte die zu- 
nehmende Dreiftigfeit des Publicums im Theater. Hier zwang 
die Menge durch einjt verpöntes rohes Ziſchen oder Beifalls- 
Hatfehen die Dichter, nach ihrer ἡδονή und nicht mehr nad) 
der ὀρϑότης μουσικῆς zu arbeiten. Der frevelhaften Freiheit, 
die bier einriß, folgte bald eine gleiche auf anderen Gebieten, 
Ungehorfam gegen die Geſetze, Mifachtung des Eidſchwures 
und der Götter. 

So gelangt der Philofoph im zweiter Theile des Buches 
zu dem Ergebniß, daß die ἐλευϑερία und φιλέα als unbedingt 
nothwendige Hauptgrundfäge eines wohlzuerhaltenden Staat3- 
wejens neben der φρόνησις aufzuftellen jeien. 

Jetzt, wo die principiellen Vorfragen erledigt find, ift der 
Beitpunft gefommen, einer praftiihen Anwendung derjelben 
näher zu treten. Und bier, durchaus rechtzeitig, hält denn der 
Kreter auf die Trage des Atheners δὲ δὲ δή τε πεποιήκαμεν 
προύργου, τίς ποτ᾽ ἂν ἔλεγχος γίγνοιτο ἡμῖν πρὸς ἡμᾶς 
αὐτοὺς λεχϑείς, ὦ Μέγιλλέ τε καὶ Κλεινία; mit feinem 
Borhaben einer Eoloniegründung in Kreta nicht länger hinter 
dem Berge. So giebt fich dieſes dritte Buch als eine treff- 
lihe Erpofition zu dem Haupttheil des Werkes: zu der Auf- 
ftellung eines Mufterftaates in der kretiſchen Stadtgründung 
von Magnefia. Denn diefen Gedanken drüdt die parallele 
Nennung, das doppelte Ziel des πόλιν ἐξ ἀρχῆς κατοικίζειν 
und der ἐπίσκεψψες οὗ ζητοῦμεν (102 ἃ) aus. Das Lektere 
bezeichnet den Grundgedanken diefesg Buches, das κατιδεῖν 
πῶς ἂν πόλις ἄριστα οἰχοίη Oder, wie es anfangs aus— 
gedrückt war: Auffuhung der ftaatserhaltenden Principien 
(ποῖοε νύμοε σῴζουσι τὰ σωζόμενα), ein Gedanke, der ja 
natürlih mit Beginn der Specialgejeßgebung nicht aufgegeben 
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wird, fondern, als idealer Endzwed des geſammten Werkes, 
auch der nun beginnenden praftifchen Application der gefundenen 
Principien zu Grunde liegt. 

In diefem Sinne find die Schlußworte des Buches zu 
verftehen: ἐκ τῶν εἰρημένων ἐχλέξαντες τῷ λόγῳ συστη- 
σώμεϑα πόλιν, οἷον ἐξ ἀρχῆς κατοικίζοντες, χαὶ ἅμα μὲν 
ἡμῖν οὗ ζητοῦμεν ἐπέσκηψιες γενήσεται, μα δὲ ἐγὼ τάχ᾽ 
ἄν χρησαίμην sic τὴν μέλλουσαν πόλεν ταύτη τῆ συστάσει. 

(δ᾽ gilt nun, diefen Ausführungen den Inhalt des erftes 
Buches ſcharf gegenüber zu ftellen. Ich habe dasſelbe in meinem 
eriten Kapitel eingehend analyfirt. Sein Inhalt grapitirt in 
der großen Dispofition und erneuten Themafegung 631a ff: 
Nachweis einer Muftergefeßgebung an den hiftorifch gegebenen 
Berfaffungen von Sparta und Kreta, von denen präfumirt 
wird, daß fie alle Elemente einer folchen enthalten. Daran 
müpften ſich — der Reſt des Buches — loſe angefügte Er- 
Örterungen, in denen wir nur eine Vorbereitung zu ber Aus- 
führung jener Dispofition, nicht diese ſelbſt erfennen fonnten, näm- 
lich die Aufzählung der ἐπετηδεύματα, die in directem Bezug zu 
den einzelnen Tugendkategorien ftehen. Daß diefer zweite Theil 
des Buches, die Sammlung der ἐπιτηδεύματα ἀρετῆς, welche 
mit der kleineren Dispofition einſetzt, im dritten nicht fort- 
gefegt wird, habe ich oben (S.142 ff.) dargelegt. Wollen wir 
dies num durch die Annahme einer bloßen Lücke erklären, fo 
müffen wir vom dritten Buch jedenfalls dag verlangen, daß 
es die Erpofition des erften Buches berüdfichtige. Wir müffen 
vom dritten Buch, wenn es eine Fortfegung des erften ift, 
verlangen, daß es die Zügel wieder fchärfer anziehe und im 
DBefonderen zu der Dispofition 631 ff. Stellung nehme, [εἰ 
es, indem es fie ausführt, εἰ es, indem es fie verwirft oder 
modificirt. 

Der gelegenfte Ort hierzu wäre 6826, wo die Unter- 
juhung mit der dorifhen Staatengründung wieber auf den 
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Anfangspunft zurückzukommen Scheint. Allein wir finden bier 
freilih die Notiz, daß die Unterredung nun wieder an der 
Stelle angelangt fei, von der fie ausgegangen fei: ὅϑεν δὴ 
κατ᾽ ἀρχὰς ἐξετραπόμεϑα περὶ νόμων διαλεγόμενοι, περι- 
πεσόντες μουσικῆ τε καὶ ταῖς μέϑαις, νῦν ἐπὶ τὰ αὐτὰ 
πάλιν ἀφίγμεϑα ὥσπερ κατὰ ϑεόν, καὶ ὃ λόγος ἡμῖν οἷον 
λαβὴν ἀποδέδωσιν (ein Sat, aus dem wir gleich jegt ohne 
Weiteres die Worte περιπεσόντες μουσιχῆ τε καὶ ταῖς μέϑαις 
ausfcheiden Können als redactoriſche Zuthat); aber dieſe 
Worte conftatiren nur ganz äußerlih, daß bei dem jeßigen 
Zuftande des Werkes fchon einmal vorher von der dorischen 
Staatsgründung die Rede geweſen iſt; fie dienen in feiner 
Weife dazu, die damalige Behandlung diejes Gegenftandes 
mit der jegigen zu verfnüpfen. Denn nach diefer Notiz wird 
die Unterfuchung, die im dritten Buche begonnen hatte, ruhig 
wieder aufgenommen — ποῖον νόμοε σῴζουσιν τὰ σῳξζόμενα 
καὶ ποῖοε φϑείρουσε τὰ φϑειρόμενα. Bon der Dispofition 
des erften Buches ift mit feinem Wort die Nede; Hier wie 
im folgenden wird fie vollftändig todtgefchwiegen,; davon, daß 
einmal der Plan war, an der fpartanisch-fretifchen Verfaflung 
den Muſterſtaat nachzuweiſen, wird nie wieder gesprochen. 
Diefes völlige Verfchweigen des auf Kreta und Sparta 
bezüglichen erften Planes ift um jo eigenthümlicher, weil im 
Vebrigen viel von den doriihen Staaten des Beloponnefos 
die Nede ift. Freilich Kreta, das doch im erften Buche die 
Hauptftelle einnahm (vgl. 631b u. ©. 12 Note), tritt jet 
in den Hintergrund; dafür aber ift viel von Sparta, Argos, 
Mefjene die Rede. Nun werden zwar beide letteren als 
völlig corrumpirt nur als warnendes Exempel aufgeführt, 
Sparta dagegen im guten Sinn herangezogen (691 c — 692a), 
aber nur, um einen einzigen Punkt zu belegen, daß man 
nämlid dem Herrſcher Feine unumfchränktte Gewalt geben 
dürfe. Dagegen wird in ganz paralleler Weife als gleich: 
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berechtigte8 Material das Perferreih und Athen herangezogen 
und diefe beiden Staaten viel ausführlicher noch als Sparta 
und zwar feineswegs nur in malam partem behandelt. Wie 
verfchieden deshalb diefe gelegentliche Benutung einer |parta- 
nischen Inſtitution von der grundlegenden Bedentung ift, die 
Sparta und Kreta nad) 631 ff. haben follten,” braucht nicht 
weiter ausgeführt zu werden. 

Alfo nochmals: die Dispofition 631 wird auch bei den 
nnaheliegenden Anläfjen der dorischen Staatsgründung und der 
Benutzung der fpartanifchen Verfaffung weder mittelbar πο 
unmittelbar berührt. Im Gegentbeil haben diefe Partien 
abgefehen von den Worten 6826, der Behandung wie dem 
Material nach durchaus nicht das Gepräge, Vorhergegangenes 
wieder aufnehmend fortzufahren, fondern mit neuem Stoff 
neu einzufegent. 

Nachdem der biftorische Weberblid über die Webergänge 
der älteften Staatsformen eingetreten ift in die Betrachtung 
der drei dorischen Staaten, wird das längere Verweilen bei 
dieſem Gegenftande als etwas Neues eingehend motivirt mit 
der wiederholten (685ab 686c) Erwägung, daß man über 
Gefete und Gefetgeber Feine befjere Betrachtung anftellen . 
könne, al8 wenn man die dorischen Staaten zu Grunde lege: 
tiv’ οὖν ἂν σχέψιν καλλίω ποιησαίμεϑα περὶ νόμων ἢ 
τούτων οἱ ταύτας διακεχοσμήκασιν; ἢ πόλεων περὲ τένων 
δὐδοχιμωτέρων τὸ καὶ μειζόνων κατοικίσεων σχοποίμεϑ᾽ ἄν. 

Und dies nad) einer Erpofition, die nur von den dorifchen 
Staatswefen ausging! Dies, nachdem man fich bereits ein 
Bud früher über die Methode geeinigt hatte, in der man die 
dorifchen Staaten Sparta und Kreta der ftaatSphilofophifchen 
Unterfuhung zu runde legen wolle! Man mache fich den 
Widerſpruch klar, der darin liegt, wenn nach einer bereits 
ins Einzelne gehenden Beſprechung dorifcher Inſtitutionen 
(S. 632 ff.), der Syffitien, der Gymnaſien, der Jagd, der 
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Krypteia, der Gymnopädien u. f. w. hier doriſche Verhältniffe 
als etwas ganz Neues herangezogen werden: τοῦτο μὲν ἄρα 
ὡς ἔοικεν εὐτυχῶς πως ἐμβεβήχαμέν γε εἴς τινα σχέψιν 
ἱχανήν (686 ο). 

Wenn wir αἴο vorher poftulirten, daß das dritte Buch 
irgend wie, billigend oder migbilligend, Stellung nehmen müffe 
zu dem Hauptgedanken des erjten, [0 müſſen mir num erklären, 
daß diefes Postulat nicht erfüllt ift. 

Bon ausfchlaggebender Bedeutung für das Verhältniß 
der beiden Bücher fcheint mir nun aber Folgendes zu fein. 
Wir finden in beiden Büchern unabhängig von einander 
und ohne wechjelfeitige Beziehung eine Behandlung des- 
jelben Gedankens von fundamentalem Sachwerth, der Theorie 
von der richtigen Werthichägung der Güter. Man erinnere 
ih, daß (I, 631c) das Hauptprincip, nach dem eine ideale 
Berfaffung zu fchaffen fei, in die richtige Tarirung der Güter 
gelegt. war. Es hieß dort: διπλά (dirva Euſebius) δὲ ἀγαϑά 
ἐστεν, τὰ μὲν ἀνθρώπινα, τὰ δὲ ϑεῖα, ἤρτηται δ᾽ ἐκ τῶν 
ϑείων ϑάτερα " καὶ ἐὰν μὲν δέχηταί τις τὰ μείζονα πόλις, 
κτᾶται (προσχτᾶται Hug, παρίσταται Badham) καὶ τὰ 
ἐλάττονα, εἰ δὲ μή, στέρεται ἀμφοῖν. ἔστι δὲ τὰ μὲν ἐλάτ- 
τονα ὧν ἡγεῖται μὲν ὑγίεια, χάλλος δὲ δεύτερον, τὸ δὲ 
τρίτον ἰσχὺς εἴς τε δρόμον καὶ εἰς τὰς ἄλλας πασας κινή- 
σεις τῷ σώματι, τέταρτον δὲ δὴ πλοῦτος οὐ τυφλὸς, all 
ὀξὺ βλέπων, ἄνπερ ἅμ᾽ ἕπηται φρονήσει" ὃ δὴ πρῶτον αὐ 
τῶν ϑείων ἡγεμονοῦν ἐστεν ἀγαϑῶν, ἡ φρόνησις, δεύτερον 
δὲ μετὰ νοῦν σώφρων ψυχῆς ἕξις, ἐχ δὲ τούτων μετ᾿ ἀν- 
δρείας χραϑέντων τρίτον ἂν εἴη δικαιοσύνῃ, τέταρτον δὲ 
ἀνδρεία. ταῦτα δὲ πάντα ἐχείνων ἔμπροσϑεν τέτακται 
φύσει, καὶ δὴ καὶ τῷ νομοϑέτη ταχτέον οὕτως. 

Die Güter werden alfo in göttliche und menfchliche getheilt. 
Diefe find duch jene bedingt und treten nur dann in Gültig. 
feit, wenn jene vorhanden find. Die göttlichen Güter find 
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die Tugenden: Weisheit, Beſonnenheit, Gerechtigkeit, Tapfer- 
feit. Die menſchlichen: Geſundheit, Schönheit, Stärke, Reichthum. 

Auf diefen Grundfaß bereitete die gefammte Erpofition 
vor, feine Nealifirung war nach I, 631 ff. höchſter Zweck der 
Geſetzgebung, der Dialog trat alfo wejentlih mit der Abſicht 
ins Leben, die Nothwendigfeit dieſes Grundfaßes zu verfechten 
und die Wege zu feiner Verwirklichung zu weiſen. Auch der 
Schluß des erften Buches bemegte ὦ wenigftens injofern 
in diefem felben Gedanken, als er nach den vier Kategorien 
ber Tugend (632) disponirt ift. 

Diefer ſelbe Grundſatz, in gewiffer Hinficht modificirt, 
trotzdem aber durchaus der gleiche, wird num gegen Ende bei 
dritten Buches ohne die geringfte Rüdweifung auf das erite 
Buch neu gefunden und entwidelt; diefelbe Entdedung in dem 
Theile, der von den Perfern handelt (III, 694a — 96a), zum 
zweiten Male gemacht. 

Die Entartung der Söhne des Cyrus und der δεϑ 
Dareios war bier auf den ſchädlichen Einfluß ihrer Erziehung 
als Tyrannenkinder zurüdgeführt worden; er lag in den un- 
ausbleiblihen Einwirkungen eines Lebens, wie e8 die δια- 
φερόντως πλούσιοι führen. 

In Laledämon liegt diefe Gefahr nicht vor. Dort wird 
weder dem Königthum roch den Reichthum über das Maß 
hinausgehende Ehre erwiejen, wie denn überhaupt in einem 
geordneten Staat weder dem Reichthum πο der Schönheit 
oder der Kraft, ja nicht einmal der Tugend, wenn fie ohne 
σωφροσύνη auftritt, eine hervorragende Ehre erwiefen werden 
darf. III, 696b: οὐ γὰρ δὴ δεῖ κατὰ πόλεν γ8 εἶναε τὰς 
τιμὰς ὑπερεχούσας, ὅτε τίς ἐστιν πλούτῳ διαφέρων, ἐπεὶ 
οὐδ᾽ ὅτε ταχὺς ἢ καλὸς ἢ ἰρχυρὸς ἄνευ τινὸς ἀρετῆς, 
οὐδ᾽ ἀρετῆς ἧς ἂν σωφροσύνη ἀπῆ. Die σωφροσύνη da- 
gegen, für ſich genommen, ift weder der Schätzung πο der 
Unehre werth, da fie nur als ein nothwendiges Additament 
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anzufehen tft, ohne welches die Güter als ſolche überhaupt 
nicht rangiren (696d: σωφροσύνη ἄνευ πάσης τῆς ἄλλης 
ἀρετῆς EV ψυχῆ τινε μομονωμένῃ... (πρόσϑημα).. οὐ 
λόγου ἀλλά τινος μάλλον ἀλόγου σιγῆς ἄξιον ἄν εἴη). 

Diefe Rangordnung nun der Güter nach ihrem inneren 
Werthe (immer vorausgefet, daß die σωφροσύνῃ mit Jedem 
verbunden ift) ift Sache des Gefeßgebers, 696e: οὕτω δὴ 
(nämlich) in Verbindung mit der σωφροσύνη) κατὰ τὸν ἑξῆς 
λόγον τὰς ἐφεξῆς τιμὰς λαγχάνον ἕχαστον ὀρϑῶς ἂν 
λαγχάνοι. (Me.) ἔχεε ταύτη. (AI) τί οὖν; οὐ νομοθέτου 
χαὶ ταῦτα αὖ φήσομεν εἶναι διανέμειν ; (Me.) καὶ μάλα. -- 
Und von dieſer Rangordnung follen jest, da die Gelegenheit 
fi bietet, wenigftend die Grundzüge gegeben werden (697 4): 
Βούλει δὴ τὰ μὲν ἅπαντα καὶ ἐφ᾽ ἕκαστον ἔργον καὶ zara 
σμικρὰ ἐχείνω δῶμεν νεῖμαι, τὸ δὲ τριχῆ διελεῖν, ἐπειδὴ 
γόμων ἐσμὲν χαὶ αὐτοί πῶς ἐπεϑυμηταί, πειραϑῶμεν, 
διατεμεῖν χωρὶς Ta TE μέγιστα καὶ δεύτερα καὶ τρίεα; 
(Me.) πάνυ μὲν οὖν. (AI.) “έγομεν (λέγωμεν A) roivvv, 
ὅτε. πόλιν, ὡς ἔοεκεν, τὴν μέλλουσαν σοωζεσϑαΐ τὸ καὶ εὖδαι- 
μονήσεεν εἰς δύναμιν ἀνθρωπίνην δεῖ καὶ ἀναγκαῖον τιμάς 
τε καὶ ἀτιμίας διανέμειν ὀρθῶς. ἔστιν δὲ ὀρϑῶς ἄρα τι- 
hkrösosa μὲν καὶ πρώτα τὰ περὶ τὴν ψυχὴν ἀγαϑὰ κεῖσϑαε, 
σωφροσύνης ὑπαρχούσης αὐτῆ, δεύτερα δὲ τὰ περὶ τὸ 
σῶμα καλὰ καὶ ἀγαϑά, καὶ τρίτα τὼ περὲ τὴν οὐσίαν καὶ 
χρήματα λεγόμενα" τούτων δὲ ἂν ὀκτύς τις βαένη νομοϑέτης 
ἢ πόλις, εἰς τιμὰς ἢ χρήματα προάγουσα ἢ τι τῶν ὑστέρων 
εἰς τὸ πρόσϑεν τιμαῖς τάττουσα, οὐϑ᾽ ὅσιον οὔτε πολιτι- 
κὸν ἂν δρῴη πρᾶγμα. 

Hiernach find alfo die werthvollften Güter die der Seele, 
e3 folgen an zweiter Stelle die Güter des Körpers, an dritter 
die des Befiges. Ein Staat oder ein Geſetzgeber, der diefe 
Rangordnung irgendwie verändert, verftößt gegen die göttliche 
Ordnung und die politische Klugheit. 
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Darauf nur πο die Bemerkung, dies ausführlicher zu 
beiprechen, babe die Darftellung der Dekadenz des PBerjer- 
reiches Anlaß gegeben, deſſen Könige durch Mißachtung jener 
Werthfolge und Ueberſchätzung äußerer Macht und des Goldes 
in fo ganz befonderes Unglüd geftürzt feien. Soweit Bud) II. 

Ich glaube, dies ift entfcheidend. Man würde es in 
einem fo umfangreichen ‘Dialog wie den Gejegen hinnehmen 
müffen, wenn gelegentlih an zwei verfchiedenen Stellen ein 
und derjelbe Gegenftand von mittlerer Bedeutung in paralleler 
Weife doppelt behandelt würde. Wenn aber eine Schrift 
beginnt mit der copiofen Auseinanderjegung eines fundamen- 
talen PBrincips, eines Princips, deſſen Durchführung für die 
Staatslehre der Zweck des ganzen Werkes zu fein fcheint, 
und zwei Bücher Später derſelbe Grundfag gelegentlich) (ταῦτα 
end τιλέον εἰπεῖν Enoinoev)!) al3 etwas ganz Neues ἐπί: 
widelt wird, jo beweiſt dies, daß die XTheile, denen Die 
doppelten Erörterungen angehörten, nicht als eine Einpeit 
gedacht waren. 

Eine gewiſſe Verfchiedenheit in der formalen Behandlung 
des Gegenftandes an beiden Stellen liegt wohl auf der Hand. 
Vielleicht dürfte man aber auch eine nicht unweſentliche inhalt- 
lide Modification gegenüber I 631 ff. in der entiprechenden 
Bartie des dritten Buches erkennen. Im erſten Buch adt 
Güter, nämlich vier Tugenden und die vier auf das irdifche 
Leben bezüglihen Hauptbefisthümer. Im dritten, welches 
bier durh den genau denfelben Standpunkt einnehmenden 
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1 ἐπὶ πλέον ἐιπεῖν copiosius dicere; denn niemand wird bei der 
räumlihen Trennung und nachträglichen Stellung diefer Worte ein 7 
πρόσϑεν ergänzend hierin einen Rückweis auf das erfte Buch fehen wollen. 
Es ift in der Bedeutung „ausführlicher darthun“ gebraucht wie Blat. 
Staat IX, 572b: ταῦτα μὲν τοίνυν ἐπὶ πλέον ἐξήχϑημεν εἰπεῖν Thuc. 
6, 54: ἣν ἐγὼ ἐπὶ πλέον διηγησάμενος ἀποφανῶ und häufig bei Ari- 
Ποιοῖεδ ἐπὶ πλέον διορίζειν ϑεωρεῖν (A. Ὁ. A.) 1204 27; 817} 14 (opp. 
συντόμως) 325b 35; 11824 15; 139b 15. 
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großen Moralcoder des fünften Buches (726— 734 6) wefentlich 
ergänzt wird, figuriren die Tugenden nicht mehr in der 
gleichen Weife als höchfte Nummern an der Spite der Güter- 
tafel. Die Götter und die Seele find an ihre Stelle getreten. 
Die Tugenden find nur der Ausdrud und die Bethätigung 
diefer richtigen Werthihägung der Seele von Seiten des 
Individuums. Mean vergleiche neben der beſprochenen Stelle 
des dritten Buchs die entjprechenden aus dem fünften (726): 
πάντων γὰρ τῶν αὑτοῦ χτιημάτων μετὰ ϑεοὺς ψυχὴ 
ϑειότατον κτλ. οὕτω δὴ τὴν αὐτοῦ ψυχὴν μετὰ ϑεοὺς 
ὄντας δεσπότας .. τιμᾶν δεῖν λέγων δευτέραν ὀρϑῶς 
παρακελεύομαι. (1214): οὐδὲ μὴν πρὸ ἀρετῆς ὁπόταν αὐ 
προτιμᾷ τις χάλλος, τοῦτ᾽ ἔστιν οὐχ ἕτερον ἢ N τῆς ψυχῆς 
ὄντως χαὶ πάντως ἀτιμία κελ. 

Ebenſo auch fpäterhin, wo dieje Lehre anklingt, ΙΧ 8700: 
τὸ γὰρ ἀληϑὲς λέγεσϑαι περὲ τοῦ πλούτου κατὰ πόλεις 
πάσας, πάντων κάλλιστον καὶ ἄρεστον, ὡς ἕνεκα σώματός 
ἐστι, καὶ σῶμα ψυχῆς ἕνεκα ἀγαϑῶν μὲν οὖν ὄντων, ὧν 
ἕνεκα 0 πλοῦτος εἶναι πέφυκε, τρίτον ἂν εἴη μετὰ σώματος 
ἀρετὴν καὶ ψυχῆς. 

Der Unterfchied ift vielleicht mehr als ein nur formeller. 
Die legtere Auffaffung: „Götter — Seele — Körper — 
Beſitz“, iſt realiftifcher und fteht weiter ab von dem Stand- 
punkt der Ideenlehre, als die erjtere mit ihren zu greifbaren 
Gütern bypoftafirten Tugendbegriffen. Wir werden Aehnlichem 
noch mehr begegnen. 

Es zeigt [ὦ alfo, daR die Kluft zwiſchen dem erjten und 
dritten Buch zu groß ift, um durch den Ausfall einer theore- 
tiichen Erörterung über die Verfallsgründe der Königreiche 
und der nicht vollendeten Sammlung der ἐπιτηδεύματα 
ἀρετῶν erklärt werden zu können. Der innere Zug der 
Beweisführung, die Richtung des Gedankenganges, den das 
dritte Buch nimmt, ignorirt das erjte Bud. Eine Diss 
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pofition, wie 631, kennen feine Ausführungen nit. Sie 
wollen nicht den Idealſtaat an dem befchränkten hiftorischen 
Material von Kreta und Sparta nachweiſen, fie ziehen υἱεῖ: 
mehr alles Material, was die Gefchichte bietet, heran, um 
ganz unabhängig die Principien für Erhaltung eines Staat3- 
weſens aufzufinden. Das Buch ftrebt in allen feinen Gliedern 
unaufhaltfam dem Abſchluß zu. Und diefer ift: Nach Teft- 
ftellung der Principien ihre Application auf einen concreten 
Tall. Demnach taucht direct nach diefem Abſchluß das Project 
der Coloniegründung auf. Hier bietet ὦ der Boden, durch 
praltiiche Anwendung die Nichtigkeit der Grundfäge zu prüfen. 
Bon diefem Moment an kann die Gefeßgebung beginnen, und 
fie beginnt. Somit ift das dritte Buch im engften Zufammen- 
bang mit dem Ganzen und als feine directe Vorbereitung 
gearbeitet. 

Wenn man ein literarifches Kunftwerk, das aus einem 
Plan als Einheit gearbeitet und vollendet ift, willkürlich in 
Theile δεν πίε und aus den räumlich und inhaltlih am 
weiteften getrennten Partien zwei diejer Stüde mit einander 
vergliche, fo würde man manche ähnliche Beobachtung machen 
fönnen, wie die, welche ſich uns bei der vorliegenden Unter: 
ſuchung aufdrängen. Erjtlich könnte die Dispofition geändert 
fein; der Zug der Gedanken, welcher vielleicht abjichtlich aus 
irgend welchen fünftlerifchen Zwecken nad) einem Scheinziel 
hingerichtet war, Fünnte fich inzwifchen entjchleiert und eine 
grundverfchiedene Richtung eingefchlagen haben. Bei dem 
Fehlen der Mittelglieder würden dann die‘ beiden heile 
Scharf divergirend gegen einander ſtehen und doch einem 
tadellofen Ganzen angehören. 

Indeſſen zeigen fich bei unferer Vorlage Symptome, die 
fich bei dem fupponirten Fall nicht finden würden und die 
deshalb eine analoge Erklärung ausfchliegen. ‘Die beiden 
divergirenden Glieder, mit denen wir e8 zu thun haben, find 
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erſtlich räumlich nicht weit von einander getrennt. Sie gehören 
beide der Einleitung an. Innerhalb derfelben Einleitung 
aber eine jo völlige Aenderung der Direction anzımehmen 
und diefe Schwenfung dann dem zwiſchen beiden fehlenden 
Theil zuzufjchreiben, ift doch fehr mißlih. Dazu tritt aber 
num als ein bedeutjames kaum mißzuverftehendes Leichen die 
eben dargelegte Barallelausführung. Gewiß, quandoque bonus 
dornitat Homerus. Aber dieje Ausflucht wäre denn doch nur 
gültig und möglich bei nebenjächlichen Dingen, in Fragen der 
Verarbeitung des Einzelnen. Uber dag einen Schriftfteller, 
während er noch an der Einleitung feines Werkes fchreibt, 
eine ſolche Lethe überfommt, daß er nicht mehr weiß, was er 
eben noch als Hauptgrundfag und leitendes Motiv gewiljermaßen 
in großen Lettern über die Eingangsthür des Ganzen geſetzt 
Bat, daß er vergißt an maßgebender Stelle das Princip bereits 
aufgeftellt zu haben, welches jeder der folgenden νόμος von 
Neuem variiren ſoll, das ift pfychologifch recht unwahrſcheinlich. 

Aber gejett, all das ginge an, wir acceptirten die Doppel⸗ 
ausführung und erklärten den Reſt durch die Lüde. Dann 
müßten die beiden Glieder jedenfalls fo befchaffen fein, daß 
fie entweder nur ihrem momentanen Zweck dienend über ihr 
gegenfeitiges Verhältnig gar keine Auskunft ertheilten, oder, 
falls fie mit irgend welchen Wendungen auf einander wiejen, 
eben diefe Wendungen eine Andeutung des inzwiſchen ver- 
änderten Weges, der vorgenommenen Schwenfung enthielten, 
dag diefe Wendungen in irgend einer Weife zu dem Plane 
Stellung nähmen. 

Nun ftehen im dritten (und vierten) Buch eine Weihe 
von Stellen, die mit oftenfiblee Deutlichleit das erfte Buch 
citiren. 

Bon dieſen gibt Feine auch nur die geringfte An⸗ 
deutung einer inzwilchen vorgenommenen Modification der 
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offenen Discrepanz der Bücher; ein erflärendes Moment für 
die befprochenen Schwierigfeiten der Art, daß wir etiva mittelbar 
aus ihnen auf verloren gegangene Mittelglieder Schließen könnten, 
juchen wir in allen vergeblich. 

Denn, daß in ihnen Feine unmittelbaren, directen Ver⸗ 
bindungsflammern zwiſchen den zwei Büchern zu fehen find, 
geht ſchon daraus hervor, daß ich bei der bisherigen Beweis⸗ 
führung, ja auch bei der Analyfe des dritten Buches ganz 
von ihnen abjehen konnte und mußte. Das war aber nur 
deshalb möglich, weil diefe Rückweiſungen nicht nur keinen 
Wink über das Verhältniß der zwei disparaten Partien geben, 
ſondern auch den Gang der Argumentation im dritten Buche 
nicht im Geringften nüanciren oder beeinfluffen. Man könnte 
fie von Anfang bis zu Ende ftreichen, und das dritte Buch 
würde dadurch um feinen Gedanken verkürzt oder in jeinem 
inneren Bau unflarer gemacht werden. Diefe Stellen con- 
ftatiren jammt und fonders nur in äußerlichſter Weife den 
heutigen ZThatbeftand, daß wir jet vor dem dritten Bud) 
auch das zweite und erfte lefen. 

Alle find in einer beftimmten Weiſe eingeflochten. An 
Wendepunkten des Geſprächs, wo aus dem bearbeiteten Material 
die Summe gezogen wird, tritt mit ihnen zu der Weberficht 
über das wirklich benugte Material als fcheinbar dazu ge- 
börend der Hinweis auf irgend eine Partie des erjten Buches. 
Immer fälſchlich. In allen Fällen können wir nachweifen, 
daß das in Wahrheit vermwerthete Material lediglich dem 
dritten Buche angehört. So gleich bei der erften Stelle 
6826 ff., die vorher (S. 154 ff.) fchon berührt wurde. Die 
drei Verfafjungen der Urzeit find durchgefprochen worden und 
man ift zu der vierten, der dorifchen Gründung gelangt. Der 
gedankfliche Fortſchritt, der bier vorliegt, ift Har. „Wir haben 
die Entwidlung jegiger Politien aus den Uranfängen ber 
Geſchichte an einem Beifpiel verfolgt. Wir fehen, welde 
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präbiftoriichen Urſachen der doriichen Staatsgründung voraug- 
gingen. Wir fünnen nun weiter fchliegen. Denn der hifto- 
riſche Verlauf der dorifchen Geſchichte iſt uns allen, und zwar 
euch bejonders, durchaus befannt. Alſo das Material liegt 
da, aus dem wir unfer Urtbeil jchöpfen können über das, 
was einen Staat rettet oder zu Fall bringt. Beginnen wir 
mit der Aufftellung diefer Principien." Genau das und nicht 
mehr befagen die Worte: νῦν οὖν δὴ τοσόνδε πλεονεχτοῦμεν 
τῆ πλάνη τοῦ λόγου. Dies brauden τοῖν nicht zu folgern, 
ſondern es fteht zu lefen da. Denn der Umfang diefer πλάνη 
τῶν λόγων wird noch einmal genau vorgelegt mit den Worten: 
ἐθεασάμεϑα πρώτην τὸ καὶ δευτέραν χαὶ τρίτην πόλιν, 
ἀλλήλων, ὡς οἰόμεϑα, ταῖς κατοικίσεσιν ἐχομένας ἐν χρόνου 
τινὸς μήκεσιν ἀπλέτοις" νῦν δὲ δὴ τετάρτη τις ἡμῖν αὕτη 
πόλις, εἰ δὲ βούλεσϑε, ἔϑνος ἧχει χατοιχειζόμενόν τέ ποτε 
καὶ νῦν (πρὸ νῦν A) κατῳκισμένον — genau der Inhalt des 
Geſprächs ſeit Beginn des dritten Buches. Und mehr wird 
im Folgenden nicht benugt. ES ftehen deshalb die Worte: 
ὅϑεν δὴ κατ᾽ ἀρχὰς ἐξετραπόμεϑα περὶ νόμων διαλεγόμενοε, 
περιπεσόντες μουσικῆ TE καὶ ταῖς μέϑαις, νῦν ἐπὶ τὰ αὐτὰ 
πάλιν ἀφίγμεϑα ὥσπερ κατὰ ϑεόν, καὶ 6 λόγος ἡμῖν οἷον 
λαβὴν ἀποδίδωσιν in der Luft. Die ſcheinbar gebotene λάβη 
wird nicht ergriffen. Es ift richtig, dag im Anfang des erften 
Buches von den Anfängen der fpartanifchen Verfaſſung die 
Rede war; aber es ift nicht richtig, daß dieſer Gedanke zu 
der im dritten Buch vorliegenden Argumentation in irgend 
welchem inneren Zufammenbang ftünde. In Wahrheit wird 
die dort in Angriff genommene Behandlungsweife weder hier 
ποῦ im olgenden irgendivie wieder aufgenommen oder 
berüdfichtigt. 

Eine zweite Stelle derart ift 688a ff. Diesmal iſt es 
der Gedanke des erſten Buches, daß die πᾶσα ἀρετή, die 
ganze vier⸗geteilte Tugend das Ziel des Geſetzgebers bilden 
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müffe, nicht einer und gar der kleinſte ihrer vier Theile, der 
dem dritten Buch äußerlich aufgepropft wird. 

Wir find bier im Zuſammenhang jener Forſchungen, 
die die φρόνησις als erſtes und hauptſächlichſtes Princip eines 
guter Staatsweſens erweifen follen. Bon 686c an ift die 
verbreitete, aber falfche Anficht zurücdgewiejen worden, als ob 
bet einer Unternehmung und jomit auch bei Staatsgründungen 
äußere Macht das erftrebenswerthefte Ziel ſei (nel. ©. 147 
und Suſemihl Ueb. Anm. 112). 

Auch hier ein Wendepunkt des Geipräde, Seit längerer 
Zeit ſchwebt die Frage, welder Grund den Verfall der 
mächtigen Neiche Argos und Meſſene herbeigeführt bat; die 
‚eben angeführte Betrachtung über die Unfenntniß der Menſchen 
in Betreff des ihnen eigentlich Erftrebenswertben läßt auch 
in Megills fonft nicht allzu glücklichem Kopf das gewünſchte 
Reſultat aufbligen (6876): Asysıy yap wos δοκεῖς, ὡς οὐ 
τοῦτο εὐκτέον οὐδὲ ἐπεικτέον, ἔπεσϑα: πάντα τῆ ἑαυτοῦ 
βουλήσει, τὴν βούλησιν δὲ πολὺ (fo yo. 41"; i. T. * * μηδὲν) 
μᾶλλον τῆδαυτοῦ φρονήσει. τοῦτο δὲ καὶ πόλιν καὶ ἕνα ἡμῶν 
ἕχαστον χαὶ εὔχεσϑαι δεῖν καὶ σπεύδειν ὅπως νοῦν ἕξει. 

Alfo die Staaten Argos und Mefjene find zu Grunde 
gegangen durch die Unkenntniß von dem, was ein Staat 
eigentlich als das Wichtigfte erftreben muß, 688c: τῇ περὶ 
τὰ μέγιστα τῶν ἀνϑρωπίνων πραγμάτων ἀμαϑίᾳ; vgl.688e: 
φαμὸν... τὴν μεγέστην ἀμαϑίαν τότε ἐκείνην τὴν δύναμεν 
ἀπολέσαι καὶ νῦν ταὐτὸν τοῦτο πεφυκέναι ποιεῖν, ὥστε 
τόν γε νομοϑέτην... πειρατέον ταῖς πόλεσεν φρόνησιν μὲν 
ὅσην δυνατὸν ἐμποιεῖν, τὴν δ᾽ ἄνοιαν ὅ τε μάλιστα ἐξιχερεῖν. 

Hierauf folgt die Beftimmung diefer ἀμαϑέα als einer 
διαφωνία λύπης καὶ ἡδονῆς πρὸς λόγον (pP. 689) und erft 
690. — 691} der nähere Nachweis, in welcher Weife denn 
nun fpeciell Argos und Mefjene durch fie ruinirt feien. Ihre 
Könige waren infofern der höchſten ἀμαϑέα verfallen, als fie 
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den heſiodiſchen Spruch nicht beherzigten ὡς τὸ ἥμισυ τοῦ 
παντὸς πολλάκις ἐστὶ πλέον; fie thaten den Gefegen Gewalt 
an, braden ihren Eid und fo zerjtörte durch fie die ἀμαϑία 
jene Weide — οὐκοῦν δῆλον, ὡς πρῶτον τοῦτο οἱ τότε ἡ 
βασιλῆς ἔσχον, τὸ πλεονεχτεεῖν τῶν τεϑέντων νόμων. καὶ ὃ 
λόγῳ τε καὶ ὅρκῳ ἐπήνεσαν, οὐ ξυνεφώνησαν αὑτοῖς, ἀλλὰ 
ἡ διαφωνία, ὡς ἡμεῖς φαμέν, οὖσα ἀμαϑία μεγέστη, 
δοχοῦσα δὲ σοφία, πάντ᾽ ἐχεῖνα διὰ πλημμέλειαν καὶ 
ἀμουσίαν τὴν πιχρὰν διέφϑεερεν (091 8). 

Diefem Gedanfengang gegenüber ift die Aeußerlichkeit 
des Rückweiſes 6888 ff. einleuchtend. Zu Grunde liegt der 
Gedante: Argos und Meſſene find zu Grunde gegangen, weil 
fie von vornherein ein faljche8 verhängnißvolles Biel ver- 
folgten, nämlih Erwerb und äußere Machtftellung. Hier 
wäre es nun fo leicht geweſen, die citirte Theſe der Erpofition: 
„man muß bei der Geſetzgebung nicht eine, jondern die gefammte 
Zugend verfolgen,” wirklih und ſachgemäß zu verwerthen, 
indem der Gedanke etwa jo gewandt wäre: In Argos und 
Meſſene ift von den Gefeßgebern aller Werth nur auf die 
Tapferkeit gelegt worden in dem Beftreben, den Staat mög- 
lihft groß nad außen hinzuftellen. ‘Die andern drei Tugenden 
find nicht berüdfichtigt worden. Demnach ift ε die Miß- 
achtung unferes im erjten Buch aufgeftellten Grundfages, die 
den Verfall diefer Staaten herbeigeführt hat. 

Nichts davon fteht aber an der angeführten Stelle. ‘Denn 
nachdem die Theſe des erften Buches abgejchloffen für fich 
angeführt worden ift, macht die Beweisführung für den vor- 
liegenden Fall nicht den geringften Gebrauch von ihr. Ohne 
den Gedanken im Entfernteften zu verwertben, wird fofort 
zu dem eben vorher gewonnenen (687e) Wefultat οὐχῇ 
χρῇσϑαι σφαλερὸν sivas νοῦν μὴ κεκτημένον zurüdgegriffen 
(6880), und dem entjprechend operirt die fachliche Ent- 
widlung bis zum Schluß (690e) nur mit den dem dritten 
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Bud) eigenthlimlichen Begriffen der φρόνησις und der ἐμαϑία. 
Charafteriftifch dafür, wie fremd der citirte Gedanke des erjten 
Buches, daß man die Tapferkeit nicht auf Koften der Übrigen 
Zugendtheile bevorzugen dürfe, der vorliegenden Argumentation 
ift, ift e8, wenn diefe Beweisführung den Begriff der Tapferkeit 
gelegentlich ftreift mit den ganz indifferenten Worten: προσδοχῶ 
γῦν ἡμᾶς εὑρήσειν... τῆς τῶν βασιλειῶν (βασιλέων A) τε 
φϑορᾶς καὶ ὅλου τοῦ διανοήματος οὐ δειλίαν οὖσαν τὴν 
αἰτίαν, οὐδ᾽ ὅτι τὰ περὶ τὸν πόλεμον οὐκ ἠπίσταντο ἄρχον- 
τες...,) τῇ λοιπῆ δὲ πάση κακίᾳ διεφϑαρμένα (088 6). Alfo 
nicht der Vorwurf, daß etwa die einfeitige Webertreibung der 
ἀνδρεία dem Fall zu Grunde läge, fondern im Gegentheil 
negativ: „man folle nur nicht glauben, daß etwa Mangel an 
Zapferfeit und Kriegstüchtigkeit die Urfache des Verfalls wäre!" 

Mithin nur die äußerlichfte kahlſte Rückweiſung, nicht 
eine Spur von einer Benutzung. Ich kann nunmehr auch 
auf die äußere Form dieſes Citats, die des Anftößigen vieles 
hat, näher eingehen. Wenn es heißt (688 4): αὐεός ve 
ἐμνήσϑην καὶ ὑμᾶς ἐπαναμιμνήσχω χατ᾽ ἀρχάς, Ei μεμνή- 
μεϑα, τὰ λεχϑέντα, ὅτε τὸ μὲν σφῷν ἦν παρακέλευσμα; 
ὡς... φρόνησις δ᾽ εἴη τοῦτο καὶ νοῦς χαὶ δόξα μετ᾽ 
ἔρωτος τὸ καὶ ἐπιϑυμέας τούτοις ἑπομένης. ἥκει δὴ πάλεν 
ὃ λόγος εἰς ταὐτόν, καὶ ὅ λέγων ἐγὼ νῦν λέγω πάλιν ἅπερ 
τότε... ὅτι δή φημι εὐχῆ χρῆσϑαι σφαλερὸν εἶναε νοῦν 
μὴ κεκτημένον, ἀλλὰ τἀναντία ταῖς βουλήσεσίν οἱ γέγνεσϑαι, 
fo muß man glauben, der Gedanke: „für einen Thoren ift es 
ſchlimm, wenn ihm feine Wünsche in Erfüllung gehen", fei 
auch an jener Eingangsftelle des erften Buchs erörtert. Dort 
fteht der Gedanke aber nicht, wie er denn erjt kurz vorher 
(686d bis 687e) zum erften Male angeregt worden ift. 
Hier aber ift es nicht der Athener, der ihn ausfpricht, jondern 
diefer führt nur allmählich den Megill darauf hin, eine dem 
Citat 688 b entjprechende Aeußerung zu thun: 6876. Es ἐᾷ 
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bier deutlich jenes fchon mehrfach bezeichnete Verfahren zu 
erkennen, wonach durch ungenaues Eitiren die Zufammenhangs- 
Iofigkeit der verknüpften Stellen verdedt werden [01]. 


Dazu ift das Neferat felbft Schlecht und confus: τὸ δὲ 
ἐμὸν ἔλεγον, ὅτι τοῦτο μὲν πρὸς μέαν ἀρετὴν οὐσῶν τεττά- 
ρων κελεύοι, τίϑεσϑαι τοὺς νόμους, δέοι δὲ δὴ πρὸς πᾶσαν 
μὲν βλέπειν, μάλιστα δὲ καὶ πρὸς πρώτην τὴν τῆς ξυμ- 
πάσης ἡγεμόνα ἀρετῆς, φρόνησις δὲ εἴη τοῦτο καὶ νοῦς 
καὶ δόξα μετ᾽ ἔρωτός τε καὶ ἐπιϑυμίας τούτοις 
ἑπομένης. Daß die δόξα das Gegentheil der φρόνησις ift, 
hätte der Referent aus eben derfelben Dispofition lernen 
fönnen, ans der er abfchreibt (vgl. 632c τοὺς μὲν διὰ φρονή- 
σεως τοὺς δὲ δι᾽ ἀληϑοῦς δόξης ἰόντας); und überhaupt ift 
eine Definition der erften Tugend, wie diefe: φρόνησις καὶ 
γοῦς καὶ δόξα μετ᾽ ἔρωτός τε χαὶ ἐπιϑυμίας τούτοις ἐπο- 
μένης unerbört. 


Den entjcheidenden Punkt berühre ich indeß erſt jeßt. 
Ich meine die Worte (688 0): λέγω πάλιν ἅπερ τότε, si 
μὲν βούλεσθε, ὡς nailwr, εἰ δ᾽, ὡς σπουδάζων, 
ὅτι δή φημε εὐχῆ χρῆσϑαι σφαλερὸν εἶναε νοῦν μὴ κεκτη- 
μένον... σπουδάζοντα δ᾽ εἰ με τιϑέναι βούλεσϑε, 
τίϑετε. 


Hier haben wir genau jenes merkwürdige Spielen mit 
dem Gegenſatz des Ernſtes und Scherzes bei wichtigen und 
feineswegs ſpaßhaften Dingen, das ung völlig finnlos fcheinen 
müßte ohne die Kenntniß jener müjtifch-theologifchen Doftrin, 
die den Menschen als ein Spielzeug in der Götter Hand 
anfieht und ihm nur in den Momenten einen gewijlen ernft- 
baften Werth zuerfennt, in denen er [1 in frommem Spiel 
der Gottheit nähert. Wir fennen diefe Lehre aus der Epinomig, 
mit deren Verfaſſer wir eg ohne Zweifel auch hier zu thun 
haben (Vgl. oben ©. 103 ff.). 
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Einfacher ift das Verfahren und braucht nad) dem Obigen 
nicht näher charafterifirt zu werden, wenn 693 b dem Nefultat 
πόλιν ἐλευϑέραν εἶναι δεῖ καὶ ἔμφρονα καὶ ἑαυτῆ φίλην, 
καὶ τὸν νομοϑετοῦντα πρὸς ταῦτα βλέποντα dei νομοϑετεῖν 
einfach die naiven und bezeichnenden Worte angefügt werden: 
μὴ ϑαυμάσωμεν δὲ εἰ πολλάκις ἤδη προϑέμενοε ἄττα 
εἰρήκαμεν, ὅτι πρὸς ταῦτα δεῖ νομοϑετεῖν βλέποντα τὸν 
γομοϑέτην, τὰ δὲ προτεϑέντα οὐ ταὐτὰ ἡμῖν φαΐένεται 
ἑχάστοτε' ἀλλὰ ἀναλογίξζεσϑαε χρή, ὅταν πρὸς τὸ σωφρονεῖν 
φῶμεν δεῖν βλέπειν πρὸς φρόνησιν ἢ φιλίαν, ὡς ἔσϑ᾽ 
οὗτος ὅ σχοπὸς οὐχ ἕτερος αλλ ὃ αὐτός, καὶ ἄλλα δὴ 
πολλὰ ἡμᾶς τοιαῦτα ἂν γίγνηται δήματα μὴ διαταραττέτω. 

In diejelbe Aubrif fällt der Zuſatz 699c: ἣν αἰδῶ 
πολλάκις ἐν τοῖς ἄνω λόγοις εἴπομεν. Und genau dem am 
Eingang diefer Erörterung (S. 164) darafterifirten Verfahren 
entipricht e8 endlich, wenn am Schluß der Recapitulation des 
Buches und feiner Ergebniffe (702a) die Worte eingefügt 
find ἔτ, δὲ τοὺς ἔμπροσϑεν τούτων γενομένους ἡμῖν λόγους 
περί τὸ μουσικῆς καὶ μέϑης καὶ τὰ τούτων ἔτε πρότερα. 

Das gleiche gilt von den entiprechenden Rückweiſungen 
des vierten Buches; denn über das vierte Buch hinaus 
erjtreden fie ἃ nicht. (Hierzu eine Anm. im Nachtrag.) 

Zuerſt 705d. Es wird von dem Grund und Boden der 
neuen Colonie gehandelt. Der Athener fragt, ob er Scdiffs- 
bauholz Tliefere, und erklärt den Mangel diejes natürlichen 
Hiülfsmittels für ein großes Glück. Denn es [εἰ gut, wenn 
die Bürger die fchlechten Beispiele der einde nicht nachahmen . 
fünnten: μιμήσεις πονηρὰς μιμεῖσϑαι τοὺς πολεμίους μὴ ba- 
δίως δίνασϑαί τινα πόλεν ἀγαϑόν. Ein foldhes Schlechtes 
Beispiel gaben einft die Kreter den Athenern. Ste Iehrten 
diefe durch ihre Angriffe zur See die Kunſt des Seekrieges. 
Und diefer ift ſchädlich, weil er erſtens die Tapferkeit der 
Bürger verdirbt, zweitens weil eine Stadt, wenn fie gezwungen 
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ift, auf das höchſt zweifelhafte Material ihrer Seetruppen 
Nüdficht zu nehmen, die Ehren unter den Bürgern nicht mehr 
richtig vertheilen fanı. Der Nedactor benutzt die Erwähnung 
Kretas, um an das erfte Buch zu erinnern, 705d: @ δαιμόνιε 
φύλατιέ us sig τὸ κατ᾽ ἀρχὰς εἰρημένον ἀποβλέπων τὸ 
περὶ τῶν Κρητιχῶν νόμων, eis πρὸς ἕν τι βλέποιεν, καὶ 
δὴ καὶ τοῦτ᾽ ἐλεγέτην αὐτὸ εἶναε σφὼ τὸ πρὸς τὸν πόλεμον, 
ἐγὼ δὲ ὑπολαβὼν εἶπον, ὡς, ὅτε μὲν εἰς ἀρετήν ποι βλέποι 
τὼ τοιαῦτα νόμιμα χείμενα, καλῶς ἔχοι, τὸ δὲ ὅτι πρὸς 
μέρος ἀλλ᾽ οὐ πρὸς πᾶσαν σχεδόν, οὐ πάνυ ξυνεχώρουν. 
νῦν οὖν ὑμεῖς μοι τῆς παρούσης νομοϑεσίας ἀντιφυλάξατε 
ἑπόμενοι, ἐὰν ἄρα τι μὴ πρὸς ἀρετὴν τεῖνον ἢ πρὸς ἀρετῆς 
μόριον νομοϑετώ. 

Er citirt alfo die dortige Thefe über die πᾶσα ἀρδιή 
und behauptet, in ihrem Sinn fei die folgende Beftimmung 
gehalten. Wenig pafjend. Denn gerade zur Hebung der 
wahren ἀνδρεία und ausfchließlid der ἀνδρεία dient das 
Verbot des Seelampfes. 

Die Nücdbeziehung 707d (οὐ τὸ σῴζεσϑαΐ τε καὶ εἶναι 
μόνον ἀνϑρώποις τεμεώτατον ἡγούμενοι, καϑάπερ οἱ πολλοί, 
τὸ δ᾽ ὡς βελτίστους γίγνεσθαί τε καὶ εἶναε τοσοῦτον 
χρόνον ὅσον ἄν ὦσιν" εἴρηται δ᾽ ἡμῖν οἶμαι καὶ τοῦτο 
ἐν τοῖς πρόσϑεν) gehört nicht hierher. Sufemihl hat richtig 
darauf aufmerffam gemaht, daß die Sentenz, die bloße 
Eriftenz ohne Tüchtigkeit εἰ für eine Stadt nichtS erftrebeng- 
wertbes, in dem Vorhergehenden fich nicht fände. Denn die 
Stelle 638a—b, an die er erinnert, lehrt nur, daß äußere. 
Siege oder Niederlagen als Beweis für die Güte oder Schlechtig- 
feit politifcher Anftitutionen nicht herangezogen werden dürfen. 
Ob der Gedanke in den öfters genannten verlorenen Unter- 
juhungen über die φϑορὰ πόλεων vorfam, muß dahin geftellt 
bleiben. Er ift übrigens dem Werk durchaus nicht fremd. 

Auch diefe Stelle alfo ift, wie 683e, vielmehr ein Beweis 
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dafür, daß die Unterfuhung, die in dem dritten Buch geführt 
wird, unvollftändig vorliegt, und daß ihr am Anfang beträcht- 
liche Partien vorausgehen Jollten. 

Die Berufung endlich (719b) auf ein vorhergegangenes 
Berbot, daß Dichter nit nach ihrem fubjectiven Belieben . 
dichten follen, ift vielleicht genügend geſtützt durch III, 700a 
bis 701a. Sollte dies in Abrede geftellt werden müſſen — 
und ich laffe es offen, ob fich der 719b citirte Gedanke wirflid 
genügend Far ausgebrüdt 700d ff. vorfindet — fo Könnten 
fih die übrigens inhaltlich jehr lofe angefügten Worte σμεχρῷ 
bis τὴν πόλὲεν nur auf das zweite Buch (656 ff.) beziehen, 
womit fie fi) unbedingt als redactoriſch qualificiren würden. 

Nur an einer Stelle kann man vielleicht einen Rückweis 
ſowohl, als auch zugleich eine Andentung über das Verhältniß 
der beiden Bücher erkennen. Ach meine die Worte des 
Megillos III, 683 c: εἰ γοῦν, ὦ ξένε, τις ἡμῖν ὑπόσχοιτο ϑεός, 
ὡς, ἐὰν ἐπιχειρήσωμεν τὸ δεύτερον τῆ τῆς νομοϑεσίας σκέψει, 
τῶν νῦν εἰρημένων λόγων οὐ χείρους οὐδ᾽ ἐλάττους ἀκουσό- 
μεϑα, μακρὰν ἂν ἔλθϑοιμε ἔγωγε, καί μοι βραχεῖ" ἂν δόξειεν 
ἡ νῦν παροῦσα ἡμέρα γίγνεσϑαι. Diele Worte laffen eine 
doppelte Deutung zu. Sie können ſich darauf beziehen, 
daß, wie aus der gleich folgenden Stelle 683e hervorgeht, 
die Unterfuhung, die bisher allgemeine politiihe Grundſätze 
theoretifch zu begründen fuchte, nunmehr [ὦ auf das Gebiet 
praftifch=biftorifder Begründung begiebt. Dann heben dieſe 
Worte nur einen Wendepunkt der logiſch fortfchreitenden 
Deduction ſcharf hervor. 

Näher Tiegend aber ift es, fie anf die vorhergehenden 
zwei Bücher zu deuten. Und in diefem Yalle — wie gejagt — 
ſprechen fie über das Verhältniß des dritten Buches zu feinen 
zwei Vorgängern das entſchiedendſte Urtheil aus. Sie con- 
ftatiren, was ἰῷ nacdhgewiefen habe, daß ein Zuſammenhang 
fchlechterdings nicht befteht, und mit dem dritten Buch von 
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Neuem, „zum zweiten Mal" die Unterfuhung über Geſetz⸗ 
gebung von vorn beginnt: ἐὰν ἐπεχειρήσωμεν τὸ δεύτερον 
τῆ τῆς νομοϑεσίας σκέψει. 

Dann aber dürfe über den Urheber diefer Worte auch 
fein weiterer Zweifel fein. In breiter Erpofition einen 
Geſprächsplan motiviren, mit vorbereitenden Excurfen weit 
ausholend einfegen — dann alles aufgeben, mit völlig ver- 
änderten Vorausfegungen von Neuem beginnen und nur 
einmal gelegentlid bemerken, daß diefer zweite Verſuch wohl 
auh gute Neden zu Tage führen werde — fo legt Fein 
primärer Autor ein Werk, gefchweige denn einen Dialog, an. 
Iſt dieſe zweite Deutung die richtige, fo jtehen die befprochenen 
Worte durhaus auf dem Standpunkt der philippifchen Nedaction, 
fie jegen die vorliegende Geftalt des Werks, die jetige Folge 
der Bücher 1,11 und III voraus und damit — genau wie die 
Worte περιπεσόντες μουσιχῇ τε καὶ ταῖς μέϑαις (682e) — 
die Identität des dritten Chores und der Trinkvereine. — 
Ihre redactoriiche Provenienz würde aljo in dieſem Falle 
feinem Zweifel unterliegen. 

Alfo ich wiederhole: Buch I und III erweiſen fich ihrem 
inneren Bau nad) und in Folge einer im Contert einer zu- 
Sammenhängenden Einleitung unmöglichen Barallelausführung 
derartig als divergivend, daß fie von dem Autor nicht wohl 
αἰ Glieder eines Ganzen gedacht fein können. Nun findet 
fih in dem dritten Buch eine Reihe directer Citirungen des 
erften. Keine diefer Stellen macht den geringften Anlauf zu 
einer unmittelbaren Bereinigung der vorliegenden Widersprüche; 
‘feine läßt mittelbar auf verloren gegangene Bindeglieder 
Schließen. Es find Tahle Citate, Die weder dem erſten noch 
auch dem dritten Buch gegenüber ſich auf die Höhe wirklicher 
Glieder der Deduction erheben. Denn unorganifch ftehen fie 
aud im Zufammenhange des dritten (md weiterhin des vierten) 
Buches. Sie fördern nirgends, fordern unterbredden nur 
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die Argumentation. Außerdem zeigen fih an ihnen äußerlich 
und innerlich deutlihe Spuren philippifcher Arbeit. 

Die Abficht, die fich deshalb in diejen Stellen verräth, 
dag auffallende Mißverhältniß zwifchen den beiden Büchern 
zu vertufchen, Tann nicht den Verfaſſer diefer Bücher zum 
Urheber haben. Ich halte mit meinem Urtheil nicht zurüd, 
daß fie fämmtlid) dem Herausgeber zuzuweiſen find. Dann 
aber dienen diefe Stellen nur dazu, unſern Schluß von der 
wefentlichen Divergenz der beiden Bücher zu beftätigen. 


Ich hatte dem hiermit abjchliegenden Theil meiner Unter- 
ſuchung die Bemerkung vorausgeſchickt, daß, ζα 8 es fich heraus⸗ 
ftelfen follte, daß die beiden Bücher nicht Theile eines Ganzen 
fein können, es eine unbedingte Confequenz davon fein würde, 
dem erjten Buch die organische Zugehörlgkeit zu dem Gefammt- 
dialog von den Geſetzen überhaupt abiprehen zu müſſen. 

Diefe Schlußfolgerung muß ich demnach jett machen. 
Das Wichtigfte hierbei für die vorliegende Frage ift das damit 
verbundene Ergebniß, daß die große Dispofition 631 — 632 d 
nit die Dispofition der Geſetze ift. 

Ich möchte nun zeigen, daß auch abgefehen von dieser 
Schlußreihe die ἔτ ε Prüfung der Dispofition ſelbſt zu 
dem gleichen Reſultat führt, fomme deshalb von neuem bier- 
mit auf die viel befprochenen Seiten 631 und 632 zurück. 

Alſo nochmals: Was bier bewiefen werden foll, ift die 
Theſe: mit gutem Grunde find die Gefeke der Kreter (πὸ 
Spartaner) vor allen andern bochberühmt. 

Wenn fie dies mit Necht find, fo Schaffen fie den Bürgern 
diefer Staaten alles Gute. Nun verhält es ὦ mit den 
Gütern auf folgende Weife: Erft kommen die göttlichen, die 
vier Tugenden, dann die menschlichen, und dieſe hängen 
unbedingt von den erfteren ab, ſodaß mit jenen auch diefe 
aufgehoben werden. 
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Dies Verhältniß hat ein guter Gefegeber (ganz allgemein 
© νομοϑέτης) feiner Nomothefie zu Grunde zu legen (χαὶ δὴ 
καὶ τῷ νομοϑέτη τακτέον οὕτως) und im Befonderen zu 
befehlen, daß die andern den Bürgern zufommenden Befehle, 
Ὁ. i. die Einzelvorfchriften (προστάξεις τοῖς πολίταις) 1) 
gegenüber jenen Fundamental-Regeln in der Weiſe abgefakt 
feien, daß fie diefe (die Güterfolge nämlich) im Auge haben 
(μετὰ ds ταῦτα τὰς ἄλλας προστάξεις τοῖς πολίταις εἰς 
ταῦτα βλεπούσας αὐτοῖς sivas διακελευστέον), daß fie 
diefelbe Reihenfolge beobadten: 1) ϑεῖα, 2) ἀνϑρώπινα 
(τούτων δὲ τὰ μὲν ἀνθρώπινα εἰς va ϑεῖα, τὰ δὲ ϑεῖα 
εἰς τὸν ἡγεμόνα νοῦν ξύμπαντα βλέπειν). 

Alfo πα zwei Richtungen hin geht die Thätigfeit eines 
Geſetzgebers: Erftens muß er die philofophiihen Grundſätze, 
nach denen er feinen Staat einrichten will, für alle Beit 
gefeglich fixiren, ὃ. h. eine richtige Gütertafel aufjtellen ; zweitens 
muß er feine Specialgefeßgebung fo einrichten, daß jede εἶπε 
zelne Vorschrift mit diefen Grundſätzen im Einklang fteht. 

Diefe zweite Aufgabe des Gejegeber wird nun in 
einer großen Parenthefe derart disponirt, daß die einzelnen 
Hauptlapitel eines Muftercoder mit kurzer Motivirung ihrer 
ethifchen Tendenz vorgejchrieben werden. 

Ihrer grammatiſchen Yorm nach tritt die Parentheſe 
ganz unabhängig auf. Ich will das Gerüft des etwas com⸗ 
plicirten Gefüges angeben. 

Verbum regens ift zuerst der. Davon hängt ab ἐπι- 
μελεῖσϑαι — ψέγειν τὲ καὶ ἐπαινεῖν (τιμῶντα ἐπιμε- 
λεῖσϑαι δεῖ καὶ ἀτιμάζοντα... ἐπεσχκεμμένον καὶ παρα- 


1 Daß der Gefetgeber befiehlt, wie die Befehle fein follen, hat 
nichts auffallendes. Es ift das Verhältniß des die Grumdlinien des 
Staates zeichnenden Verfaſſers gegenüber den höchſten Beanıten, in deren 
Hand die praftifche Ausführung Tiegt. Ueber den Dativ bei Subft. fiehe 
Stallbaum zu der Stelle. 
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πεφυλαχότα ψέγειν τε ὀρθῶς καὶ ἐπαινεῖν). Damit hört 
der Bereich des δεῖ auf. Die Pflicht des Geſetzgebers ift 
für den folgenden Abjchnitt feiner Wirkungsiphäre durch das 
Berbaladjectiv διδακτέον χαὶ ὁριστέον ausgedrüdt, hernach 
durh ἀνάγκη τὸν νομοϑέτην φυλάττειν und endlich durch 
das Futurum ἐπιστήσει. 

Die verjchiedenen hier angedeuteten Kapitel eines ſolchen 
Muftercoder find nun folgende: 1) Ehe, Kinderzeugung und 
Erziehung im weitejten Umfang: περί Te γάμους ἀλλήλοις 
ἐπικοινουμένους, μετά TE ταῦτα Ev ταῖς τῶν παίδων 
γενήσεσεν καὶ τροφαῖς, ὅσοι τε ἄρρενες καὶ ὅσαι ϑήλειαι, 
γέων τε ὄντων καὶ ἐπὶ τὸ πρεσβύτερον ἰόντων μέχρι γήρως. 

2) Ein ſehr dunkles Kapitel, dejlen eigentlichen Inhalt 
ih nicht genau formuliren kann: Ev ὀργαῖς τε αὖ καὶ ἐν 
φόβοις ὅσαι τε διὰ δυστυχίαν ταραχαὶ ταῖς ψυχαῖς γίγνονται 
καὶ ὅσαι ἐν εὐτυχίαις τῶν τοιούτων ἀποφυγαί, ὅσα τε 
κατὰ νόσους ἢ κατὼ πολέμους ἢ πενίας ἢ τὰ τούτοις 
ἐναντία γιγνόμενα προσπίπτει τοῖς ἀνϑρώποις παϑήματα. 

Die erften Worte fcheinen das Criminalweſen zu betreffen, 
Ὁ. h. die aus Zorn, Angft und im Unglück (Ὁ) begangenen 
Vergehen, ein Ideenkreis, mit dem ich indeß die folgenden 
Begriffe νόσος πόλεμος πενία und ihr Gegentheil nicht in 
Zufammenhang bringen kann. 

3) Das Kapitel iſt Elar, es betrifft das Eigenthbum und 
die daraus entjtehenden privatrechtlihen Fragen. 

4) und 5) An vierter Stelle folgen die Beftimmungen über 
Begräbniß, Ehrenerweifungen nad) dem Tode und an Fünfter 
die Einjeßung der Wächter. 

Dies Alles find reine Kapitelüberfchriften, von denen 
nicht3 weiter ausgefagt wird, als erjtens die Reihenfolge, in 
der fie behandelt werden follen, und zweitens, daß ihre Be⸗ 
handlung im Sinne jener allgemeinen vorangeftellten Grund-. 
füge über die Werthfolge der Güter zu gefchehen habe. 
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Diefer Gedanke wird bei vieren unter diefen fünf Kategorien 
jedesmal in einer andern Form ausgefprodhen. Bei dem 
erften Kapitel heißt e8 am ausführlichften, die Beftimmungen 
hierüber müßten fo fein, daß die in den angeregten Verhält—⸗ 
niffen entftehenden Luft: und Unluftgefühle durch Ehre und 
Unehre, dur) Lob und Zadel auf den rechten Weg gewieſen 
würden: ἐν πάσαις ταῖς τούτων ὁμιλίαις τάς τε λύπας 
αὐτῶν καὶ τὰς ἡδονὰς χαὶ τὰς ἐπιϑυμίας ξυμπάντων 
τὲ ἐρώτων τὰς σπουδὰς ἐπεσκεμμένον καὶ παραπεφυλαχότα 
ψέγειν τὸ ὀρϑῶς καὶ ἐπαινεῖν δι᾽ αὐτῶν τῶν νόμων. Bei 
Kapitel II beißt es, von all diefen Verhältniffen müſſe der 
Geſetzgeber das Schöne und Unfchöne richtig beftimmen und 
lehren ἐν πᾶσιν τοῖς τοιούτοις τῆς ἑκάστων διαϑέσεως 
διδακτέον καὶ ὁριστέον τό τὸ καλὸν καὶ un. Bei II wird 
nur von der Teitfekung des Rechts und Unrechts geſprochen. 
Bon IV hören wir nur die Ueberſchrift. Erft beim fünften 
und legten Kapitel wird wieder ausdrüdlich gejagt, fein Zweck 
jei die Nealifirung jener oberften Grundfäge von der Werth- 
folge der Güter. ὅπως πάντα ταῦτα ξυνδήσας ὃ νοῦς 
ἑπόμενα σωφροσύνῃ καὶ δικαιοσύνη ἀποφήνη, ἀλλὰ μὴ 
πλούτῳ μηδὲ φιλοτιμίᾳ. 

Hier fchließt die Parenthefe, und nun folgt der Abſchluß 
de3 ganzen Gedankens. Wecapituliren wir noch einmal. 
Theſe: die kretiſch-doriſchen Geſetze find die bejten, fie 
Ihaffen das Gute. Das Gute ift in” folgender Weife von 
Natur beſchaffen: Erft das Göttlihe, dann ſchlechthin ab- 
hängig das Menfchliche. Diefen Grundfak wird ein guter 
Geſetzgeber erjtens im Allgemeinen begründen und fefttellen, 
zweitens in feiner Einzelgefeggebung realifiren. In paren- 
thesi: Es wird das in folgender Reihenfolge zu gefchehen 
haben: Ehe — Obligationen, Beamten. Kein Kapitel wird 


er jchreiben ohne die Direct ausgefprochene ethiſche Tendenz. 
Bruns, Plato’3 Geſetze. 12 
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Nun der Schluß: „Sp hätte ih von Euch gewollt und 
will πο jest durchnehmen, wie dies Alles in den dorischen 
Geſetzgebungen Spartas und Kretas fich vorfindet und für 
das Auge des BVerftändigen hier eine beftimmte gejetgeberifche 
Formulirung gefunden bat. 

Diefe Dispofition gilt no heute „im Großen und 
Ganzen” für die Dispofition des ganzen Werkes (Steinhardt 
Einl. 138). Das, worauf fih diefe Meinung ftütt, ift aber 
eigentlih nur eine einzige Stelle, und dieſe Stelle erjcheint 
bei näherem Zuſehen erftens im Pariſinus ficher corrumpirt 
überliefert und bat zweitens auch in der allgemein acceptirten 
Emendation Böckh's nicht dieſen Sinn. 

Wie man ſich erinnert, folgt auf die eben beſprochene 
Dispoſition — hervorgerufen durch die Rathloſigkeit des 
Kleinias: πῶς οὖν ὦ ξένε λέγεεν χρὴ τὰ μετὰ ταῦτα; — eine 
zweite. Ich glaubte (S. 12) hierin εἶπε vorbereitende Material- 
fammlung für den erften Haupttheil jehen zu müſſen, πο 
nicht aber die Behandlung dieſes Haupttheils felbft. Denn 
diefer follte dem Nachweis gewidmet fein, daß die dorifchen 
Geſetzgeber die richtige Güterfolge ihren Gefegen zu Grunde 
gelegt haben, bier aber follen nur die einzelnen Tugend—⸗ 
fategorien in den ihnen entprechenden ftaatlihen Einrichtungen 
durchgenommen und die faktisch vorhandenen derartigen ἐπε- 
τηδεύματα gefammelt werden. Dann (632e) heißt es: ὕστερον 
δὲ ἀρετῆς πάσης va γε νῦν δὴ διήλθομεν ἐκεῖσε βλέποντα 
ἀποφανοῦμεν, ἂν ϑεὸς ἐϑέλη. 

Te γε (510) lieft man im Barifinus, was feinen Sinn 
giebt. Daraus hat Böckh (das gleiche findet fi im Marcianus) 
& γε gemacht, eine Verbefferung, die ihrem Sinn nad) von 
Allen. angenommen ift, denn auch R. Fr. Hermanns Lefung 
τά γε νῦν δὴ ἅ διήλθομεν jchiebt den Worten denfelben 
Gedanken unter. Es ſoll dies heißen: „nachdem wir bie 
gefammte Tugend behandelt haben, wollen wir von dem, 
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was wir eben beſprochen, nachweisen, daß es fich auch dorthin 
wendet (dasfelbe, Ὁ. ἢ. die Tugend bezwedt)." 

Hier behaupte ἰῷ nun: wenn wir diefen Sag ftreng 
grammatifch überjegen, jo können wir die Worte ὦ ya νυνδὴ 
διήλθομεν „was wir eben beiprochen haben” (denn διδλϑεῖν 
beißt durchgehen, erzäblen, beiprechen, behandeln) nur auf 
den gejchloffenen Gedanken beziehen, der dicht vorher gebt, 
Ὁ. ἢ. es kann damit nur gemeint fein die eng in ſich zuſammen⸗ 
bängende Geſprächsaufgabe, wie fie 631 b bis 682 ἃ aufgeftellt 
worden iſt. Die Worte würden aljo bedeuten: „nachdem wir 
die gefammte Tugend befprochen haben, wollen wir auch von 
dem Plan, den wir für das Geſpräch aufgeftellt haben, be: 
weifen, daß er die Tugend im Auge bat." 

So lange man alfo diejen Pafjus ungezwungen überjeßt, 
ergiebt er einen Widerfinn. Aber freilich fo einfach hat ihn 
Böckh natürlich nicht gedeutet. Nach ihm hätten wir folgendes 
zu verjtehen. „Nachdem wir im erjten Theil des Werkes bis 
V 734e über die Tugend und ihre einzelnen εἴδη gejprochen 
haben werden, wollen wir nad) der gefammten Tugend, Ὁ. h. 
nachdem alle εἴδη ἀρετῆς durchgefprochen worden find, auch 
von dem, was wir eben behandelt haben, Ehe, Erziehung, 
Criminalwejen, Obligationenrecht, Begräbnißweien, Beamten, 
nachweifen, daß es die Tugend im Sinn hat." „Und", fügt 
Böckh Hinzu „dies geichieht von V 7846 απ." ἢ . 

Daranf ift zu jagen: Von der Tugend, von den εἴδη dgeräg 
ift nur im erften Buch die Rede. Nicht im zmeiten, nicht 


1 In Minoem p. 98. Sensus est: post universam autem virtutem 
etiam ea de quibus modo disseruimus eo ostendemus respicere. Significat 
nuptias, liberorum educationem et cetera inde a pag.631d enumerata, 
quae ut Plato pollicetur hoc loco post absolutam libro V universam 
virtutem, in altera parte operis singillatim tractantur. Und ebenfo 
noch der jüngfte Ueberſetzer, Suſemihl: „und nachdem wir fo die gefammte 
Tugend burchgegangen find, wollen wir, jo Gott will, darthun, inwiefern 
alfe foeben von uns erwähnten Punkte der Geſetzgebung auf fie binzielen.“ 
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im dritten, vierten und fünften. Vielmehr bricht die begonnene 
Unterfuchung über die εἴδη ἀρετῆς mit dem Schluß des erften 
Buches unvollendet ab und wird nirgends wieder aufgenommen. 
Aus diefem Grunde kann auch der hier angekündigte mit dem 
Schluß der genannten Unterfuchung eng verknüpfte Weber- 
gang in dem vorliegenden Werk ὦ nicht vorfinden, da mit 
ihm nothwendiger Weile auch der Schluß eben diejer Unter: 
ſuchung erhalten fein müßte. Und ebenfo: Gefett, die Böckh'ſche 
Correctur und Erklärung wäre richtig, jo müßte fich die Special: 
gefeßgebung unmittelbar an den Schluß der Abhandlung über 
die εἴδη fchließen, und diefe wiederum müßte identisch jein 
mit dem Inhalt des erften allgemeinen Theiles der Dis— 
pofition. Dies Lettere ift nicht der Fall. Uber auch geſetzt, 
ἐδ wäre richtig, und die sidy- Abhandlung wäre die Aus- 
führung des erften allgemeinen Theile8 der großen Dispofition, 
fo ftände dennod) der Uebergang & γε νυνδὴ διήλθομεν κτλ. 
(im Sinn der Böckh'ſchen Deutung gefaßt) völlig in der Luft. 
Denn ich wiederhole: die εἴδη - Abhandlung bricht nach Buch I 
unvollendet ab, kann mithin auch für feine andere als Vor⸗ 
bereitung oder Einleitung dienen. Nicht diefe, jondern eine 
ganz unabhängig von ihr gefchriebene Einleitung führt fpäter- 
bin die magnefifche Gefetgebung von Buch II an ein. 

Und andererfeit$, wenn wir das Unrichtige aufrecht er- 
halten wollten und einfach decretiren: die Specialgefetgebung 
von Magnefia ift identiſch mit dem bier angekündigten: & γε 
vvvön διήλθομεν ἀποφανοῦμεν ἐκεῖσε βλέποντα, ſo fehlte 
in der vermeintlichen Dispofition troß ihrer ſcheinbar völligen 
Umfaffung des Gefprächsinhaltes jede Hinweifung auf eben 
diefe Fülle allgemeiner einleitender Erörterungen, die zwiſchen 
dem Schluß des erften und der Mitte des fünften Buches 
in Wirklichkeit ποῦ der Specialgefeggebung vorangehen und 
die wirflihe Erpofition -diefer bilden. 

Das thatjächliche Verhältnig ift alfo vielmehr dies: Hier 
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war gefagt worden: „ein guter Gefetgeber hat zur Grundlage 
feiner Nomothefie die richtige Werthfolge der Güter zu nehmen. 
Nachdem er fie im Allgemeinen bejtimmt hat, foll er fie im 
Speciellen realifiren in feinen Beftimmungen über Ehe, Er- 
ziebung u. ſ. w. Bon allen diefen Poftulaten, die fo an 
einen guten Gefegeber gemacht werden müſſen, wollen wir 
nunmehr nachweifen, daß fie {ὦ in den Fretifch- fpartanifchen 
Verfaſſungen verwirklicht vorfinden.‘ 

Nun wird nad drei vollen Büchern die Gefehgebung 
einer neu zu gründenden Fretiichen Colonie begonnen, und erft 
nachdem davon bereit3 durch zwei Bücher (V und VI) im 
Einzelnen gehandelt worden ift, nehmen die gefetlichen. Be- 
ftimmungen, die für die neue Colonie gegeben werden, ftellen- 
weile einen Verlauf, der jener in der Parentheje gegebenen 
Rapitelaufzählung obenbin entſpricht. 

Bemühen wir uns, hier von vornherein möglichit Kar 
zu fein, und die ‘Dinge begrifflich fcharf abgegrenzt einander 
gegenüberzuftellen. Auf der einen Seite ein allgemeines 
PVoftulat, deffen Erfüllung an einer hiftorifch feften Materie 
aus der Vergangenheit und Gegenwart nachgewiejen werden 
foll, auf der anderen eine aus dem Friſchen fchöpfende Geſetz⸗ 
gebung für einen Zukunftsſtaat. Das find Dinge, die ſich 
nicht decken und die jedenfall8 durch energifchere Mittel mit 
einander in Verbindung gebradt fein wollen, als das vor» 
liegende, ſelbſt wenn es richtig tradirt und die ‘Deutung an 
[ἰῷ berechtigt wäre. 

Eetzteres fee ich noch immer voraus und bitte πο ein- 
mal zu bedenken: Hüben und drüben nicht der Schatten eines 
gegenfeitigen Bezuges. Die Dispofition fchließt in fich 
fertig ab. Bon ihr bis zur Nomothefie eine Fülle von betero- 
genem Stoff. Nur die halbe unfertige Abhandlung über die 
εἴδη ἀρετῆς iſt hiervon mit ihrem Anfang loder an die Dis- 
pofition angefügt. Zehn Kapitel fpäter bricht auch fie ab und 
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damit fällt jede Verbindung mit dem Folgenden weg. Und nun 
bei Gelegenheit der Dispofition diefer Abhandlung die un- 
Haren Worte: nach der gefammten Tugend wollen wir auch von 
dem eben Durchgenommenen zeigen, daß es auch darauf ge- 
richtet ift. Können wir dieſes Bindeglied als vol anerkennen? 

Ich fahre fort, fireng im Sinn der Böckh'ſchen Deutung 
zu interpretiren — in welche grammatiihen Wirren verlieren 
wir uns da! ἃ διήλθομεν 701 nur auf den Inhalt der 
Barentheje (jo nenne ich der Deutlichkeit halber ſchlechtweg 
die fraglichen Säße der Dispofition; vgl. oben S. 177) geben. 
Aber was ift denn in derfelben in Wirklichkeit „Durchgegangen" 
worden? „daß ein guter Gefeßgeber feine Einzelbeftimmungen 
über Ehe, Erziehung u. 7. w. auf die Tugend richten muß.” Die 
fraglichen Worte alfo: „es joll von dem Durchgenonmenen nach⸗ 
gewiefen werden, daß es [ὦ auch darauf (auf die Tugend) be- 
zieht", fügen dem Subject ein zweites völlig iventifches Prädicat 
finn!o8 abundirend hinzu. Wir müſſen folgerecht dann nod) 
weiter gehen und zugeben, daß durch die Worte & γε νυνδὴ 
διήλθομεν nur die einfahhen Kaptitelüberfchriften: Ehe, Er- 
ziehung u. |. w. beransgegriffen werden. Ein logifcher Zu- 
fammenbang wäre aber au dann nur da, wenn fpäter von 
fpartanifch = tretifchen Einzelgefegen die Beziehung auf die 
Tugend nachgewiejen würde: „Nachdem wir die direct auf die 
Zugend bezüglidhen Inſtitutionen der Dorer gefammelt haben, 
wollen wir nun auch von ihrer Gefetgebung im Einzelnen 
nachweifen, daß fie ὦ darauf bezieht." Das gefchieht aber 
befanntlich nicht. Es wird nicht von beftehenden Inſtitutionen 
nachgewiefen, daß fie ὦ irgend worauf beziehen. Sondern 
neue Einrichtungen werden erfunden. 

AM dies ift unmöglid. Die Worte & γε νυνδὴ διήλ- 
ϑομεν können ὦ eben nicht auf ein einzelnes, noch dazu 
parenthetifches Glied eines größeren Gedankencomplexes be- 
ziehen, das dieſen Eompler überdies nicht einmal abſchließt, 
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fondern in der Mitte fteht: ſondern vielmehr nur auf den 
ganzen Gedankenkreis, der mit den Worten ἔστε χαταφανῇ 
(632d) fein Ende erreicht und 631b ὦ ξένε, ἐχρῆν εἰπεῖν 
begann. Man wird deshalb von der Böckh'ſchen Correctur 
abjehen und vor der Hand eine Unterbrehung des Zuſammen⸗ 
hangs conftatiren müſſen, indem man die finnlojen Worte 
des Pariſinus bis auf Weiteres wieder herftellt. 


Sind wir aber einmal fo weit, fo ericheint uns wohl 
auch der Anfang diefer Dispofition in einem anderen Xichte. 
Der Uebergang zu ihr ift zwar nicht falfch, aber merkwürdig 
ungejhidt gemadt. Die erſte Dispofition war eingeleitet 
durch die Worte des Kreters (630d) τὸ δὲ πῶς χρῆν ἡμᾶς 
λέγειν; Nach ihrer Beendigung aber findet derfelbe Teinen 
anderen Uebergang als die gleihen Worte: πῶς οὖν, ὦ ξένε, 
λέγειν χρὴ τὰ μετὰ Tadıa! 

Und num zu der inhaltlihen Frage; zu der Frage, wie 
fih denn fachlich diefe Dispofition mit ihrer fogenannten Aus- 
führung dedt. Sie weidht von ihr ab in den wejentlichiten 
Punkten. Die Dispofition begann mit den Capiteln: be, 
Zeugung, Erziehung, und fchloß ab mit den φύλακες. Die 
Ausführung beginnt mit den Beamten; dann kommen Aus- 
laffungen über Feſte und Götterverehrung (770), und erft mit 
dem Schluß des ſechſten und dem folgenden fiebenten Bud) 
folgt Ehe und Erziehungswejen!). Ferner dedt fich die zweite 
Kategorie der Dispofition mit dem nun folgenden achten 
Buch ſchlechterdings nicht. Denn den Inhalt dieſes achten 
Buches — Triegerifche Hebungen, Mittel gegen geſchlechtliche 
Ausſchweifungen, endlich Gejege über Aderbau, Waffer, Hand- 
werker und Marktweſen — wird man, fo dunkel jene Dispofitiong- 
worte find, Feinesfalls in fie hinein deuten können. Wenn ὦ 


1) Denn das Ehegefet im vierten Buche ift nur erempflificirend fir 
die formelle Abfaſſung der Geſetze Überhaupt vorangejchidt. 
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diefelben auf Verbrechen beziehen, jo paßte auf fie der Inhalt 
des neunten Buches und könnte man vielleiht in den ὀργαὶ 
φόβοι und den δια δυστυχίαν vapayas die Beweggründe zu 
den Verbrechen finden, die auch das neunte Bud) ähnlich 
aufftellt — τὴν τοῦ ϑυμοῦ καὶ φόβου καὶ ἡδονῆς καὶ λύπης 
καὶ φϑόνων καὶ ἐπιϑυμιῶν ἐν ψυχῆ τυραννίδα (863e). 
Allein abgefehen davon, daß man die ταραχαὶ διὰ δυστυχίαν 
doch ſehr gezwungen interpretiven müßte, fo entziehen fid) 
dlefem Zufammenhang augenscheinlich wiederum die folgenden 
eng angefchloffenen Begriffe: xas ὅσαι ἐν εὐτυχέαις τῶν 
τοιούτων ἀποφυγαί, ὅσα τε κατὰ νόσους ἢ κατὰ πολέμους 
ἢ πενίας ἢ τὰ τούτοις ἐναντία γιγνόμενα προςπέπτοε τοῖς 
ἀνθρώποις παϑήματα. 

Ebenfo wenig aber deden fich dieſe Worte oder einer der 
folgenden Abſchnitte mit dem zehnten Buch, wo einerfeit3 die 
Gründe für das Dafein der Götter, andererfeits die Strafen 
für die Gottlofen erörtert werden. Die χτήσεις aber und 
ἀναλώματα καὶ τὰς πρὸς ἀλλήλους πᾶσεν τούτοις κοενωνίας 
καὶ διαλύσεις ἑχοῦσίν TE καὶ ἄχουσεν behandelt erft das 
elfte Buch, während über Befit und Ausgaben fehr funda- 
mentale Beftimmungen bereit3 im fünften Buch, alfo vor 
den Ehegejeten gegeben waren. 

Wenn es aber am Schluß der Dispofition heißt: ὥπασεν 
τούτοις (für alle dieſe Geſetze) φύλακας ἐπεστήσει (ἐπεστήσε- 
ται A) τοὺς μὲν διὰ φρονήσεως, τοὺς δὲ δι’ ἀληϑοῦς δόξης 
ἰόντας und hiermit nur die Einfegung eines nächtlichen Rathes 
gemeint ift, fo beziehen fich diefe Worte allerdings 8108 auf den 
Schluß des zwölften Buches. Wahrfcheinlicher aber ift eg, 
daß fie (jiehe darüber unten) die Beamten überhaupt meinen, 
und demnach widerſpräche die vermeintliche Ausführung der 
Dispofition auch in dem michtigften Kapitel, weil fie es an 
den Anfang, jene ans Ende ftellt. 

Nun liegen aber außerdem vor Beginn der Ehegefeke 
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noch zwei volle Bücher über PVerfaffungsform, Gejetform, 
Landeintheilung, Beſitz, Geld und andere Dinge, die in der 
Dispofition überhaupt nicht vorgefehen find. 
(8 ift alſo in der Dispofition auf mehr als die Hälfte 
des Geſetzbuches Feine NRüdficht genommen, nämlich auf 
Buch 4, 5, 8, 10 und den größten Theil von 11 und 12. 

Dasjenige hingegen, was fi inhaltlich in der Gefeg- 
gebung von Magnefia und der Dispofition entipricht, iſt 
durchweg in anderer Reihenfolge behandelt. 

Und von dieſer Dispofition alfo wird noch immer 
behauptet, daß fie zwar nicht ftreng eingehalten fei, aber dennoch 
von Plato für den Dialog von den Gefegen, wie wir ihn 
fennen, gejchrieben fei. ES ift merkwürdig, daß noch Nie- 
mand bisher auf die Fülle von Unmöglichkeiten, die in 
diefer Annahme liegen, aufmerkfam gemadt hat. Bliden wir 
zurüd: 

1) Der einzige ausdrüdliche Hinweis auf die Dis- 
pofition Tag bisher in den Worten der sidn- Abhandlung 
ὕστερον δὲ ἀρετῆς πάσης ἃ γε νῦν δὴ διήλθομεν ἐκεῖσε 
βλέποντα ἀποφανοῦμεν. Dieſe Worte — haben wir gezeigt — 
enthalten, felbjt wenn fie in dieſer Form echt wären, einen 
jolden Hinweis nidt. Sie find aber außerdem nicht fo, 
fondern unverftändlich überliefert. Demnach aber fehlt es 
hier, wie bei fämmtlichen größeren Einfchnitten des Dialogs, 
an einem Hinweis auf dieje Dispofition; vielmehr wird die 
Anordnung der Ausführungen jedesmal [εἰ ποίᾳ motivirt 
718c,734e,751a,768c, 788a,828a, 8428, 853a, 885b, 913a. 

2) Die Dispofition entjpricht in weſentlichen Bunkten 
inhaltlich der Ausführung nicht, mag man dieſe mit Zeller 
(Studien p. 7) am Anfang des vierten oder mit Bödh in 
der Mitte des fünften Buches beginnen lafjen. Mehr als 
die Hälfte des behandelten Stoffes ift in ihr nicht vorgefehen, 
und die Reihenfolge der Kapitel ift in beiden eine total andere. 
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8) Es befteht zwiſchen Dispofition und Ausführung 
feinerlei Verbindung. Denn die Erörterungen über die sidn 
ἀρετῆς, die man als den Anfang einer ſolchen anſehen Könnte, 
brechen mit dem Schluß des Buches ab. 

Aber wozu diefe breite Art des Argumentivens? Nur 
eine merkwürdige Ungenauigfeit in der Interpretation jener 
Worte, oder beffer gejagt der vorgefaßte Wunſch, ein organifches 
Ganze zu erkennen, hat den Gedanken fo lange beftehen laſſen 
fönnen, daß bier die Dispofition des Geſammtwerkes vorläge. 
Ich finde bei allen Gelehrten, die den Gegenftand behandelt 
haben, über die fraglihe Bartie ein durchaus faljches Referat. 
Selbſt Zeller referirt jo (Stud. 7), nachdem der Inhalt der Dis⸗ 
pofition bis zu den Worten μηδὲ φιλοτιμίᾳ angegeben ift: 
„Nach diefer Vorichrift follen nun auch im folgenden zuerft 
die verichiedenen Zugenden mit Anwendung auf den Staat 
und bierauf die Gefege in ihrer Beziehung zur Tugend dar- 
geftellt werden." 

- Das fteht aber nicht da. Sondern ἐδ fteht da: „Daß 
diefe Forderungen alle in Sparta und Kreta verwirklicht find, 
wollten wir und wollen wir zeigen": οὕτως ἔγωγε ἤϑελον 
ἂν ὑμᾶς καὶ ἔτε νῦν βούλομαι διεξελθεῖν, πῶς ἐν τοῖς τοῦ 
Διὸς λεγομένοις νόμοις τοῖς τε τοῦ Πυϑίου ᾿Απόλλωνος, 
οὗς Μίνως τε καὶ Avxodgyos ἐθέτην, Evsoriv τε πάντα 
ταῦτα, καὶ ὅπῃ τάξειεν τινὰ εἰληφότα διαάδηλά ἐστιν. 

Und es ift ganz einerlei, ob ung diefer Gedanke für den 
Plato ſeltſam ſcheinen will oder nicht ſeltſam. So lange er 
im Zert nicht zurüdgenommen ift, gilt für das Werk, wenn 
es einheitlich ift, eben diejer und fein anderer Plan: Nadı- 
weis eines Meufterftaates an Spartas und Kretas Verfaffung. 
Er wird aber nicht zurückgenommen, weder 633 ff. noch beim 
Schluß des dritten Buches. Vielmehr Haben wir uns mit 
der Thatſache abzufinden, daß er vom Eintritt des dritten 
Buches an ſtillſchweigend fallen gelaffen und ein ganz anderer an 
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feine Stelle getreten if. Damit ift aber zugleich auch die 
Dispofition 631 ff. aufgegeben, und wir haben uns Flar zu 
machen, daß im erften Buch 632e eine Geſprächsaufgabe 
zwar gewonnen und im einzelnen bisponirt wird, daß fie 
aber eine andere ift, als diejenige, deren Ausführung wir von 
Bud) ΠῚ bis XII lefen. 

Dean bat wohl immer mehr oder weniger fühlen müffen, 
daß in der Einleitung, wie fie in der bisherigen unangetafteten 
Anordnung der drei erften Bücher vorlag, mandherlei Wider: 
finn geborgen wäre. Bei Zeller beſonders bricht fich dies 
Gefühl mehrmals Bahn. So fagt er ©. 27: „Sobann ift 
aber auch das Verhältniß des dritten Buches zu den zwei 
erften auffallend, es ift unter diefen beiden Abſchnitten nur 
ein fehr lofer innerer Zuſammenhang, nichts was in dem 
einen auf den andern hinweiſt; auch ihre Stellung ift ganz 
wilffürlih; wenn der Inhalt des dritten Buches voran ftände 
und der des erften und zweiten nacdfolgte, würde die An- 
ordnung um nichts Schlechter fein als fie jegt ift." Und S. 58 
findet er, daß es etwas Auffallendes babe, daß der Kreter 
von der Eolontegründung „drei Bücher hindurch ftilfe ift, und 
ſich, als ob ihm über der Unterredung vom Staate fein 
eigenes Geſchäft gar nicht eingefallen wäre, nur erft hinterher 
darüber freut, daß alles Bisherige zu diefer feiner Angelegen- 
beit jo gut gepaßt habe." Aber er Hält ſich nicht fcharf genug 
an die gebotenen Anhaltepunfte, um zu dem entjcheidenden 
Wort über dieſe ihm felbft verwunderlide Gruppirung zu 
fommen. Und man muß dazu kommen, auch unabhängig von 
der Unterfuhung über das zweite Buch, wenn man die Dis- 
pofition des erften und den Plan am Ende des dritten ſcharf 
mit einander confrontirt. 

Denn dann muß man empfinden, daß man mit der An- 
nahme, Plato disponire an obiger Stelle über feine Geſetze, 
ihm eine ganz ungewöhnliche Albernheit zutraut. Es wäre Dies 
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ein Verfahren, das gegen die primitivften Geſetze der Logik 
auf das unverzeihlichite verftiege. 

Der Schriftfteller beabfichtigt, an einer Specialgefeßgebung 
feine Theorien zu entwideln. Er ſchickt diefer Nomotbefie 
einleitende Erörterungen voran. Wie aus Buch III und 
feinem Schluß unumſtößlich hervorgeht, follen in diefer Ein- 
leitung (und es ift völlig gleichgültig, ob dieſer Literarifche 
Plan äfthetifch zu mißbilligen ift [mit Zeller a. a. Ὁ. 58] 
oder zu rechtfertigen [mit Sufemihl a. a. O. 649]), es follen, 
ſage ich, in diefer Einleitung allgemeine Principien aufgeftellt 
werden, ehe der Gedanke und die Möglichkeit auf- 
taucht, diefe an einem fpeciellen Fall zu verwirk— 
liden. Es fol in diejer Einleitung die Fiction herrſchen, 
die Unterredner wüßten von einer kretifhen Eoloniegründung 
πο nichts und hätten damit den Plan zu einer Special- 
gefeßgebung noch nicht gefaßt. 

Und trogdem hätte Plato am Eingang der einleitenden 
Erörterungen die Dispofition für das noch ungedachte Ganze, 
für die noch unbeabfihtigte Specialgefeßgebung 
gegeben? Das hieße disponiren an einem andern Stoff, als 
der ift, der behandelt werden foll, disponiren, ehe die Materie 
befannt ift, die tractirt werden foll. 


Es hat ſich herausgeftellt, daß der Dialog von den Geſetzen 
nah einem anderen Plane gefchrieben ift, als derjenige 
ift, der im erjten Buch ausführlich entwidelt und disponirt 
wird. Innerlich und äußerlich fteht dieſes Buch in feinem 
BZufammenhaug mit dem vom dritten Buch an beginnenden 
politiichen ‘Dialog. 

Wenn man hier weiter kommen will, Tann es, da alle 
äußeren Fäden zwifchen den zwei unvereinbaren Schriftlörpern 
abgefchnitten fcheinen, nur auf dem Wege geichehen, daß man 

bon neuem die Gejege darauf bin prüft, ob fich nicht doch in 
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einzelnen ihrer Theile Spuren eines geiftigen Zuſammen⸗ 
hangs mit diefem erften Buche finden. 

Hier drängt fi eine Beobachtung αἱ Ausgangspunkt 

ſoſort auf. Eine der wichtigften Lehren des Platonismus, die 
Scheidung von ἐπιστήμη und δόξα, von Wiſſenſchaft und 
richtiger Meinung fteht in der Dispofition des erften Buches 
an einer hervorragenden Stelle, während fie in dem ‘Dialog 
jelhft, mit Ausnahme zweier auch fonft fehr auffallender 
Stellen, über die gleich gehandelt werden foll, fehlt. 

Die Worte der Dispofition, von denen ich rede, lauten 
(I, 632c): κατιδὼν δὲ ὁ ϑεὶς τοὺς νόμους ἅπασιν τούτοις 
φύλακας ἐπιστήσει, τοὺς μὲν διὰ φρονήσεως τοὺς δὲ di 
ἀληθοῦς δόξης ἰόντας. 

Dem gegenüber ift num gleich bier zu fagen: in der 
ausgeführten Beichreibung und Eintheilung der Aemter und 
der Wahlen zu diefen Aemtern, wie fie in der neuen Colonie 
Magnefia gelten follen, im ſechſten Buche, ift diefe Lehre und 
damit die Scheidung in wiſſenſchaftliche und unwifjenfchaftliche 
Beamten völlig unbelannt. 

Dagegen findet fi diefe Theorie an folgenden zwei 
anderen Stellen des Werkes. Das Verhältniß ift jo ſeltſam, 
daß es zu der genauſten Prüfung diefer Stellen herausfordert. 

Erftlich ift Hier zu nennen V, 7846: καὶ τὸ μὲν προ- 
οἶμιον τῶν νόμων ἐνταυϑοῖ λεχϑὲν τῶν λόγων τέλος ἐχέτω, 
μετὰ δὲ τὸ προοίμεον ἀναγκαῖόν που νόμον ἔπεσϑαι, μᾶλλον 
δὲ τό γε ἀληϑὲς νόμους πολιτείας ὑπογράφειν. καϑάπερ 
οὖν δή τινα ξυνυφὴν ἥ καὶ πλέγμ᾽ ἀλλ᾽ δτιοῦν͵ οὐκ ἐκ τῶν 
αὐτῶν οἷόν τ᾽ ἐστὶν τήν τε ἐφυφὴν καὶ τὸν στήμονα ἀπερ- 
γάζεσθαι, διαφέρειν δὲ ἀναγκαῖον τὸ τῶν στημόνων πρὸς 
ἀρετὴν γένος" ἰσχυρόν τὸ γὰρ καί τινα βεβαιότητα Ev τοῖς 
τρόποις εἰληφύς, τὸ δὲ μαλακώτερον καὶ ἐπιεικείᾳ τινὶ 
δικαίᾳ χρώμενον' ὅϑεν δὴ τοὺς μεγάλας ἀρχὰς Ev ταῖς 
πόλεσιν ἄρξοντας δεῖ διαχρίνεσθαί Tıva τρόπον ταύτη καὶ 
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τοὺς σμιχρὰς (fo Bücheler, 4: σμιχρᾷ) παιδοίᾳ βασανν» 
σϑέντας ἑκάστοτε χατὰ λόγον᾽ ἐστὸν γὰρ δὴ δύο πολιτείας 
εἴδη, τὸ μὲν ἀρχῶν καταστάσεις ἑχάστοις, τὸ δὲ νόμοι 
ταῖς ἀρχαῖς ἀποδοϑέντες, 

Diefe Worte find in den Anfang des fünften Buches 
eingedrungen, wo fie fid) indeß nah Form und Inhalt deutlid 
als ein ſehr kühn und unverftändig eingefhobenes Yragment 
erweifen. Ich wiederhole im Kurzen den Beweis, den id 
dafür in meiner Schrift de compositione p. 8 ff. geführt habe. 

Das fünfte Buch Hat feinen feften Play in der Geſetz⸗ 
gebung von Magnefia. (δ᾽ enthält den abjchliegenden Haupt- 
theil des ethifchen Proöms und macht den Uebergang zu der 
eigentlichen Geſetzgebung, indem es die Vorbedingungen für 
die Gründung der neuen Colonie, Auswahl der Eoloniften, 
Anzahl der Bürger und Aderlofe, Eintheilung des Landes, 
Anlage der Stadt, Gold⸗ und Silberverbot u. |. w. endgültig 
feftftelt. Dann erft erfolgt mit dem Anfang des folgenden 
Buches, was naturgemäß auch nicht vorher in Angriff ge- 
nommen werden Tann, die eigentliche Geſetzgebung, an deren 
Spite die Beiprehung der Aemter und Wahlen ftebt. 

Daß nun die obigen Worte fragmentarifch find, gebt 
biernady aus dem bloßen Referat hervor: das Prodmium ift 
beendet, die Geſetzgebung foll beginnen. Mit einer fchwung- 
vollen weit ausholenden Periode wird neu eingejegt: wie beim 
Gewebe Einſchlag und Zettel von verfchiedener Güte und 
Stärke fein müſſen, jo müffen auch die Aemter im Staate 
nah dem Bildungsgrade ihrer Inhaber in große und 
Heine getheilt werden; denn — wird fcheinbar überleitend 
fortgefahren — zwei Gattungen giebt ἐδ innerhalb des Staats- 
lebens: die Einfegung der Aemter und die Aufftellung der 
für diefe Aemter geltenden Geſetze. 

Aber nun ift mit einem Male Alles zu Ende. Ganz 
unvermittelt wird abgebrochen (τὸ δὲ πρὸ τούτων ἁπάντων 
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θεῖ διανοεῖσθαι τὰ τοιάδε), und es folgen zehn Kapitel völlig 
diverjen Inhalts; denn das Buch entwidelt von nun an unter 
Nichtbeachtung diefes Anfages über Aemter und Beamten in 
ausführlicher Weife die ihm zufallenden ragen über die 
Borbedingungen der Gründung. Nachdem fie erledigt find, 
folgt im Anfang des ſechſten Buches die Einfegung der 
Aemter ohne jede Bezugnahme auf die fragliche Stelle. 

Auch Hier liegt eine jener fchriftitellerifhen Unmöglich- 
feiten vor, mit denen ich Schon öfters rechnen mußte. Einen 
capitalen Gegenftand, der nur auf breitefter Grundlage be- 
handelt werden kann, durchaus entfprechend und ſchwungvoll 
einleiten, abbrechen, darauf für die Länge eines Buches excurs⸗ 
weije ganz andere Dinge tractiren und fchlieplich unter völligem 
Vergeſſen jenes erjten Anfages neu einfegen — dies fällt 
außer den Bereich der literarischen Wahrſcheinlichkeitsgeſetze.!) 

Bor allen Dingen nun aber der Inhalt! Denn das ift 
ἐδ, was diefe Worte jo ganz bejonders intereffant macht, daß 
in ihnen offenbar die Eingangsphrafe zu einer nicht mehr 
vorhandenen (oder überhaupt nie ausgeführten) Behandlung 


1) Der letzte Sat ἐστὸν γὰρ δὴ δύο πολιτείας εἴδη, τὸ μὲν ἀρχῶν 
καταστάσεις ἑχάστοις, τὸ δὲ νόμοι ταῖς ἀρχαῖς ἀποδοϑέντες wird durch) 
den abrupten Abjchluß, den diefer Gedankenkreis Hier nimmt, geradezu 
inept. Er ift offenbar als ein Berbindungsglied gedacht mit dem zu der 
energiichen Behandlung des erften πολιτείας εἶδος, der Aemtereinjegung 
direct übergegangen werden follte. Denn nur mit dem Ausblid auf eine 
folche Fortfegung tritt das γὰρ in ἐστὸν yoo δή in fein Recht. Jetzt dagegen 
muß man diefe Phrafe als Begründung der dicht vorher gehenden ganz 
heterogenen Sentenz, daß man zwijchen großen und Kleinen Aemtern 
trennen müſſe, auffaffen, was unfinnig ift. 

Ob die Worte übrigens in diefer Form wirklich fih in dem urſprüng⸗ 
lien Fragment vorfanden, ift mir noch zweifelhaft. Denn was heißt 
πολιτείας εἴδη ὁ Die Geſetze einerjeitS und die Beamtenwahlen anderer- 
jeit8 Gattungen der Berfafjung zu nennen, tft mindeitens unflar gegen- 
fiber dem präcifen Ausdrud, den diefer Begriff VI, 751 a findet: 460 εἴϑη 
ταῦτα περὶ πολιτείας κόσμον γιγνόμενα. Der Plural εἴδη πολι- 
τειῶν bebeutet jedenfalls etwas ganz anderes ἢ. Ὁ. 081 ἃ, 1140 (vgl. auch 1016), 
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des Aemterweſens erhalten ift, die auf einem wefentlich ver- 
Ichiedenen Grundprincip bafirt war, als dasjenige iſt, auf dem 
die im jechften Buche erhaltene Behandlung diefer Frage 
beruht, nämlich dem Grundfag: daß die Aemter nad) dem 
Bildungsgrade ihrer Inhaber in zwei wefentlich verjchiedene 
Klaſſen, die μεγάλαν und σμειχραὶ apxas zerfallen. Dieſer 
Grundſatz, augenscheinlich identisch mit der in ben obigen 
Dispofitionsworten angegebenen Scheidung der φύλακες nad 
ἐπιστήμῃ und δόξα, ift, wie gleich ausführlicher gezeigt werden 
fol, dem fechften Buche, und damit dem magnefifchen Aemter⸗ 
wejen fremd. 

Es tritt alfo dies Fragment aus dem Zuſammenhang 
des Dialog heraus und nad Form und Inhalt genau in 
die Sphäre des erften Buches. 

Von verſchiedenen Seiten aus ſehe ich mich dazu gedrängt, 
dies ſelbe Urtheil auch auf die andere umfaſſendere Partie 
des Werkes auszudehnen, in der ſich ebenfalls das Princip 
der Theilung in wiſſenſchaftlich gebildete und nicht dialektiſch 
gebildete Beamte findet, den Schluß des zwölften Buches 
960b — 969 d. 

E3 wird gut fein, zunächſt den Inhalt dieſes Schluf- 
theiles im Einzelnen vorzuführen. 

Die Gefeggebung bat ihren Abſchluß erreiht. Da {εἴ 
es ὦ heraus, daß noch eine Beftimmung über die fichere 
Erhaltung der Gejege fehlt (960 ἃ: ἡμῖν δ᾽ ἔτε μοι yaivsodas 
δοκεῖ τοῦτ᾽ ἐλλεῖπον τοῖς νόμοις εἶναι, πῶς χρὴ τὴν ἐμε- 
τάστροφον αὐτοῖς ἐγγίγνεσϑαι κατὰ φύσιν δύναμιν). Hier- 
bei erinnert man ὦ an die Einjegung einer Commiffion zur 
Beauffihtigung der Gefete, eines σύλλογος νυχτερενός, der 
951 conftituirt war, und deflen Functionen im Allgemeinen 
in dem περὲ νόμους ἐποπτεύειν beftehen follten, vor den 
aber befonders alle etwaigen Vorfchläge von kundigen Leuten 
zu bringen feien, die auf Reifen anderer Länder Sitten und 
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Geſetze kennen gelernt und beherzigenswerth gefunden haben 
folten. Diefe Berfammlung wird nun zu einer ungleich 
gewichtigeren Stellung, als fie fie damals einzunehmen fchien, 
erhoben. Ihr fol die Erhaltung der Gefege überhaupt an- 
vertraut werden, mit ihr joll der Anker der ganzen Stadt 
gelegt werden (ἄγχυραν πάσης τῆς πόλεως βάλλειν 961 ο). 

jede Unternehmung muß, wenn fie profperiren ſoll, 
einen σωτήρ, eine höchfte verftändige Leitung haben, deren 
Zweck mit der Bedeutung des denkenden Kopfes für den 
menſchlichen Körper verglichen wird: jo Heeresverbände den 
Feldherrn, Sciffsunternehmungen den Steuermann, jo der 
Staat eine Behörde wie die angedeutete, die das Biel, das 
der Staat zu verfolgen hat, fennen muß, den Weg, auf dem 
es fich erreichen läßt, die Gefege und die Menjchen, die dazu 
verwendet werden müſſen (961c 9626). Das Biel des 
Staates, der σχοπὸς πολιτικός ift dann richtig, wenn es auf 
Eins gerichtet ift umd nicht auf Vieles. Dies Eine ift die 
viergetheilte Tugend, wie fie 631 ff. aufgeftellt war mit ihrer 
Spite, dem νοῦς ἡγεμὼν (— 968 8). 

Wenn aber die Tugend in vier Theile zerfällt, in wie 
fern ift fie eins? Bei der genauen Bergliederung diefer 
Schwer zu entjcheidenden Frage (—964b) wird ε den Unter- 
rednern Klar, daß in einem wohlgeleiteten Staat die Ausleger, 
Lehrer, Gefeßgeber, kurz die Wächter der Anderen (οἱ ἐξηγηταί, 
οὐ διδάσκαλοι, οἱ νομοϑέται, οἱ τῶν ἄλλων φυλακες) diejen 
Sachverhalt nicht nur fennen, fondern auch im Stande fein 
müſſen, ihn wiflenfchaftlich zu begründen (964c). Es nicht 
zu können, muß als Schande gelten. Daraus gebt hervor, 
daß die Wächter, Ὁ. h. die Mitglieder des σύλλογος νυχτερενός, 
des φυλακτήριον (vgl. 962c) eine beflere, höhere Erziehung 
genießen müſſen als das gewöhnliche Publicum, welches nur zum 
ὑπηρετεῖν (968 a) zu verwenden ift — ἐτέον ἄρα ἔπί τινὰ 
ἀκριβεστέραν παιδείαν τῆς ἔμπροσϑεν (964d 965a). Diefe 

Bruns, Blato’s Geſetze. 13 
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forgfältige Erziehung befteht in der Erfenntniß der Ideen: 
do’ οὖν ἀκχριβεστέρα σχέψις ϑέα᾽ τ’ ἂν περὶ ὅτουοῦν 
ὁτῳοῦν γίγνοιτο, ἢ τὸ πρὸς μέαν ἰδέαν ἔκ τῶν πολλῶν καὶ 
ἀνομοέων δυνατὸν εἶναι βλέπειν ; (9660). 


Nun wird (965de) die Frage nach der gleichzeitig mög- 
lihen Einheit und PViertheilung von neuem aufgeftellt und 
befchloffen, fie zu beantworten. Vorher aber foll (966a: 
Μήπω τὸ πῶς ἄν μηχανησαίμεϑα λέγωμεν ᾿ εἰ δεῖ δὲ 
ἢ μή, πρῶτον βεβαιωσώμεϑα τῇ ξυνομολογίᾳ πρὸς ἡμᾶς 
αὐτούς) noch einmal die Nothwendigfeit einer ſolchen Erziehung 
überhaupt erwieſen werden. 

Dieſe geht von Neuem aus der Erwägung hervor, daß 
es für einen Wächter doch eine ſchmachvolle Unfähigkeit 
(ἀνδραπόδου ἕξις) fein würde, wenn er die Ideen des 
Schönen und Guten in ihrer Wahrheit nicht faſſen und die 
Gründe für die Eriftenz der Götter, wie fie oben (im zehnten 
Buch) entwidelt find, nicht erklären könne (966b): δεῖ τοὺς 
ὄντως φύλακας ἐσομένους τῶν νόμων ὄντως εἰδέναι τὰ περὶ 
τὴν ἀλήϑειαν αὐτῶν, καὶ λόγῳ τε ἱκανοὺς ἑρμηνεύειν εἶναι 
καὶ τοῖς ἔργοις ξυναχολουϑεῖν, χρένοντας Ta τὸ καλῶς 
γιγνόμενα καὶ τὰ μὴ κατὰ φύσιν. 

Erft 968a wird daher die Vorfrage endgültig dahin 
erledigt, daß nur der im Beſitz diefer wiſſenſchaftlichen Bildung 
befindliche zu den hohen Magiftraturen zugelaffen werden darf, 
Dagegen der nur die gewöhnliche Tugend befigende nur als 
Diener verwandt werden darf: ὁ δὲ μὴ (A?a.R.) ταῦϑ' 
οἷύς TE ὧν πρὸς ταῖς δημοσίαις ἀρεταῖς κεχτῆσϑαι 
σχεδὸν ἄρχων μὲν οὐκ av noss γένοιτο ἱκανὸς ὅλης 
πόλεως ὑπηρέτης δ᾽ ἂν ἄλλοις ἄρχουσιν. Es tommt alfo 
zu den übrigen bier noch das neue Geſetz Hinzu, daß die 
Mitglieder des σύλλογος νυκτερενός ἰῷ im Beſitz dieſer 
Bildung befinden müſſen (968 8). 
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Damit aber hört die Unterfuhung auf, näher auf diejen 
Punkt einzugehen. Τίς δὲ ὃ τρόπος ἡμῖν yıyvöusvos ὀρϑῶς 
γέγνοιτ᾽ ἄν, τοῦτο δὴ τὰ νῦν λέγωμέν τε χαὶ ἐρευνώμεν; 
mit diefen Worten Spricht zwar Kleinias den Wunfch aus, πο 
mebr über den Gegenftand zu hören, aber der Athener erklärt, 
nähere diesbezügliche Beftimmungen könnten erft in Zukunft 
gegeben werden;. vor allen Dingen müſſe man erjt einmal 
diefen σύλλογος in Wirklichkeit conftituiren, dann erft könne 
man in die wichtige Frage eintreten, ἃ δοῖ μανθάνειν; fei er 
aber einmal durch richtige Auswahl eingefett, jolle man ihm 
getroft die Stadt übergeben — fo daß [ὦ in dem Zukunfts⸗ 
bilde einer von diefer Verſammlung geleiteten Stadt beruhigt 
das Geſpräch fchliekt. 

Daß mir diefer Abfchnitt des Dialogs von vornherein 
von „pefonderem Intereſſe fein mußte, ift begreiflich. Iſt doch 
dies die einzige Partie des Werkes, die in directer Beziehung 
zu dem erften Buch gejchrieben if. Denn bier findet ſich 
niht nur eine gelegentliche, beiläufige Conftatirung der 
Exiſtenz des erjten Buches, wie im dritten, vierten und einer 
vereinzelten Aeußerung des zehnten Buchs, fondern mit 
augenfcheintlich zu dem weſentlichen Beftande diefer Erörterung 
gehörenden Worten wird hier (963 a) auf die nur im erſten 
Buch vorgetragene Lehre von der Viertheilung der Tugend 
Bezug genommen, eine Lehre, auf die fich dann weiterhin 
die neu empfohlene „höhere Wiſſenſchaft“ Hauptfächlich ſtützt. 

ALS zweites fam nun, wie wir fahen, hinzu, daß die 
wichtige Theorie von der Theilung der Beamten in böbere 
und niedere mit Ausnahme eines deutlich erfennbaren fremd⸗ 
artigen Fragments, das fih in die Mitte des fünften Buches 
eingefehlihen hat, wiederum nur im erjten Buch und dieſem 
Schlußtheil des zwölften vorgetragen wird. 

Je genauer man diefen Schlußtheil prüft, um jo mehr 
häufen ὦ die Merkmale für eine Verwandtichaft besjelben 

. 13* 
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mit den Beftandtheilen des Dialogs, die wir bereits αἱ 
unorganifh — ich finde vorläufig feinen befferen Ausdrud 
dafür — bezeichnen mußten. Tragen wir zunächſt, wie die 
factiſchen Beftimmungen, die er enthält, mit der Verfaſſung 
von Magnefia, wie fie der Dialog aufftellt, fich vertragen. 
Wir werden finden: fehr wenig. 

Freilich ftehe ih mit meinen Zweifeln auch bier allein. 
Zeller fogar fagt gerade von diefem Schlußtheil (Studien 
©. 28): „daß die nächtliche VBerfammlung, die den eigentlichen 
Kern der Berfaffung ausmacht, als Spitze des Ganzen an das 
Ende geftellt ift, kann nicht anders, als ein glüdlicher Gedanke 
genannt werden" Ὁ, und Sufemihl, welcher „der nächtlichen 
Berfammlung" (Genet. Entw. S. 633) ein ausführliches Kapitel 
gewidmet hat, deffen Refultat er im Wefentlihen in der Ein- 
leitung zu feiner Ueberjegung wiederholt (S. 982ff.), ſpricht 
darin auch nicht den leifeften Zweifel an der Zuſammen⸗ 
gehörigfeit und inneren Harmonie dieſes Schlußtheild mit der 
vorhergehenden Gefeßgebung aus. 

Ich bemerfe im voraus, daß ich von der durchgängigen 
Vergleihung mit der Politeia und den weitgehenden Combi- 
nationen, wie fie Sufemihl vornimmt — nad) ihm ift der 
uächtliche Nath ein Neft des philofophifchen Herrenftandes 
der Politeia und dazu beftimmt, „durch fteigende Vervollkomm⸗ 
nıng im Laufe feines Beſtehens“ den Gefegesftaat dem 
Bernunftftaat immer näher zu bringen —, aud) in diefer Trage 
durchaus abfehen muß und nur die thatfählichen Verhältniſſe 
innerhalb der Geſetze berüdjichtigen werde. 

Sufemihl nimmt von vornherein an, daß die φύλακες, 
die I, 632c erwähnt find, ſich genau mit dem Nathe des 
zwölften Buches deden. Ausſchließlich auf I, 632c fußend 


1) Ich werde freilich Gelegenheit haben, eine jpätere Aeußerung des⸗ 
ſelben Gelehrten zu citiven, die diefe indirect anfhebt. 


197 


jagt ex (Genet. Entw. ©. 637): „Plato erklärt ſich ausprüdlich 
damit zufrieden, wenn nur ein Theil der Verſammlung wirkliche 
Erfenntniß, der andere aber blos richtige Vorftellungen befigt." 
Danach wäre eine wefentliche Beftimmung für die nächtliche 
Berfammlung nur in einer vorläufigen Notiz gegeben, während 
fie in der ausführlichen Darftellung diefer Verfammlung, wie 
fie zwölf Bücher fpäter erfolgt, vollftändig fehlt. ‘Dies ift 
unmöglich). 

Innerhalb des nächtlichen Rathes eriftirt eine Scheidung 
in wiſſenſchaftliche und unwiſſenſchaftliche Mitglieder, oder 
wie Sufemihl mit Hereintragung eines gleichfalls fremden 
Begriffes fagt — in ordentliche und außerordentliche Mit: 
glieder nicht. 

Allerdings tritt der nächtlihe Rath αἷδ φυλακτήριον 
(962c) auf, und feine Mitglieder heißen φύλαχες. Aber dieſe 
φύλακες find 632c und 960 ff. nicht ganz die gleichen. 
Denn gleich 964 ἃ wird die Forderung Har und bündig aus- 
geſprochen τοὺς φύλακας αἀκριβεστέρους τῶν πολλῶν περὶ 
ἀρετῆς ἔργῳ καὶ λόγῳ κατασκευαστέον. 

Unmittelbar daran Inüpfend wird die Stellung des Rathes 
zur Stadt durch das Gleichniß des Kopfes und der Wahr- 
nebmungen in ihrem Verhältnig zum Körper näher erläutert. 
Die jüngeren der Wächter οἷον ἐν ἄχρᾳ κορυφῇ ἀπειλεγμένοι 
ὀξύτητας ἐν πάση τῇ ψυχῆ ἔχοντες vermitteln die 
Wahrnehmungen dem Gedächtniß (αἐσθήσεις ταῖς μνήμαις 
ἀποδιδόναι), Ὁ. i. den Xelteren, die mit dem νοῦς verglichen 
werden. Inſofern ift ihr Verhältnig innerhalb des Rathes 
allerdings da8 des Dienenden zu dem Befehlenden, aber 
μετὰ ξυμβουλίας, und von beiden zufammen heißt e8: χοιρνῇ 
σῴζειν ἀμφοτέρους ὄντως τὴν πόλεν ὅλην. 

Hier wäre nun der Ort gewejen, eine ſolche Theilung 
der Nathsmitglieder feftzuftelen. Das. Bild ſelbſt legt fie 
nahe. Allein es gejchieht nicht; denn es ift unmöglich (mag 
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übrigens auch nicht Sufemihl, wohl aber Stallbaum verfucht 
hat) in den folgenden Worten μῶν ὁμοίους πάντας xexın- 
μένους καὶ μὴ διηκριβωμένους ἔστιν οὗς τραφέντας τὸ καὶ 
πεπαιδευμένους (65a) den Gegenſatz der gebildeten und 
nicht gebildeten Rathsmitglieder zu erfennen. 

Eine folde Theilung müßte, einmal ftatuirt, beibehalten 
werden. Allein fo oft im Folgenden die Forderung einer 
höheren Bildung ausgefprochen wird, richtet fie ſich ftets an 
die Totalität des Nathes. 

0686: ἀναγχαστέον ab, ὡς ἔοικεν, καὶ τοὺς τῆς 
ϑοίας πολιτείας ἡμῖν φύλακας ἀχρεβῶς ἐδεῖν κτλ. 

6a: περὶ καλοῦ τὸ καὶ ἀγαϑοῦ ταὐτὸν τοῦτο 
διανοούμεθα; ὡς πόλλ᾽ ἔστιν μόνον ἕχαστον τούτων, τοὺς 
φύλακας ἡμῖν γνωστέον, ἢ καὶ ὅπως ἕν τε καὶ ὅπη; 
(Κλ.) ... καὶ ὅπως ὃν διαγοεῖσϑα:. 

9660: regt πάντων τῶν σπουδαίων ἀρ ἡμῖν ὃ αὐτὸς 
λόγος, ὅτε δεῖ τοὺς ὄντως φύλακας ἐσομένους τῶν 
vouwv ὄντως εἰδέναι τὰ περὶ τὴν ἀλήϑειαν αὐτῶν. 

9606: τοῖς δὲ φυλακῆς μεθέξουσιν μηδὲ ἐπι- 
τρέπειν, ὃς ἂν μὴ διαπονήσηται, τὸ πᾶσαν πίστεν λαβεῖν 
τῶν οὐσῶν regt Hear .. und endlich 9684: ὁρᾶν δὴ χρεὼν 
νῦν, ὦ Κλεινία καὶ Μέγιλλε, ἤδη πρὸς τοῖς εἰρημόνϑις 
νόμοις ὅπασιν, ὅσους διεληλύϑαμεν, δὲ καὶ τοῦτον προσοΐ- 
σομὲν ὡς φυλακὴν ἐσόμενον χατὰ νόμον χάριεν σωτηρίας, 
τὸν τῶν ἀρχόντων νυκτορενὸν σύλλογον παι- 
δείας ὁπόσης διεληλύϑαμον κοινωνὸν γενόμενον. 

Es geht aus diefen Stellen deutlich hervor, daß nicht 
innerhalb des ξύλλογος jelbft jener Unterichied zwischen höherer 
und nieberer Bildung befteht, ſondern vielmehr innerhalb der 
Bürgerfchaft, ans der fi) der nächtlide Math als höher 
gebildet heraushebt, daß alfo der Gegenjat, der 966 6 deutlich 
ausgeſprochen ift: τοῖς μὲν πλείστοις τῶν κατὰ πόλεν Evyyı- 
γνώσκειν τῇ φήμῃ μόνον τῶν νόμων συνακολουϑοῦσιν, τοῖς 
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δὲ φυλακῆς μεϑέξουσιν μηδὲ ἐπιτρέπειν, ὃς ἄν μὴ 
διαπονήσηται τὸ πᾶσαν πίστιν λαβεῖν τῶν οὐσῶν περὶ 
ϑεῶν, und der ſich ebenfo 968a vorfindet: ὁ δὲ μὴ ταῦϑ' 
olös τ᾽ ὧν πρὸς ταῖς δημοσίαις ἀρεταῖς κεκτῇσϑαι 
σχεδὸν ἄρχων μὲν οὐκ ἂν nors γένοιτο ἱκανὸς ὅλης 
πόλεως, ὑπηρέτης δ᾽ ἄν ἄλλοις ἄρχουσιν — daß diefer 
Gegenfag απῷ in den Worten μῶν ὁμοίους πάντας κεχτη- 
μένους καὶ μὴ διηχριβωμένους ἔστιν οὗς τραφέντας τὸ καὶ 
᾿ πεπαιδευμένους ausgedrüdt und daß alfo, wie Aft richtig 
bemerkt, zu πάντας ὁμοίους nicht „Rathsmitglieder“ fondern 
“πολίτας zu ergänzen if. Dies iſt aber offenbar verjelbe 
Gegenſatz, den die Dispofitionsmworte (I, 632c) ausdrüden, 
indem fie aus der Gefammtheit der Beamten die φύλακες δι᾽ 
ἐπιστήμης ἰόντας herausheben. 

Denn das ſoll natürlich nicht geleugnet werden, daß 
zwifchen I, 632c und dem Schlußtheil des zwölften Buches die 
engite innere Verwandtſchaft beſtehe. Jene Dispofitionsworte 
find vielmehr offenbar im directen Hinblid auch auf den zweiten 
Theil des jegigen zwölften Buches gefchrieben, aber biejer 
zweite Theil enthält nicht die ganze Ausführung alles deſſen, 
was in den Dispofitionsworten in Ausficht geftelit wird. Mit 
andern Worten: der Sat ὁ ϑεὸὶς τοὺς νόμους ἅπασε τούτοις 
φύλακας ἐπιστήσει, τοὺς μὲν διὰ φρονήσεως, τοὺς δὲ δι᾽ 
ἀληϑοὺς δόξης ἰόντας Sprit aus, daß am Ende der Geſetz⸗ 
gebung die Wächter für alle dieſe Gefege, ὃ. 5. die 
ſämmtlichen Beamten getheilt nach den Kategorien δόξα 
und ἐπιστήμη aufgeftellt werden follen. Der Schlußtheil des 
zwölften Buches aber führt hiervon nur einen Theil aus, in- 
dem er den ausfchlieglich aus wiſſenſchaftlich gebildeten 
Mitgliedern bejtehenden Rath conſtituirt. Die Xheilhaber 
diejer Verfammlung mußten nun allerdings, wie dies 966 b 
geichhieht, den φύλακες im weiteren Sinne, unter welche 632c 
alle Beamten einbegriffen waren, als οὐ ἔντως φύλακες 


200 


gegenüber geftellt werden. Dies ift, wie fi fpäter noch 
genauer herausftellen wird, die einzig mögliche Deutung für 
diefe legten Worte. 

Aber die Gefekgebung von Magnefia fteht all dem fremd 
gegenüber. Nicht am Ende, fondern am Anfang der Gejek- 
gebung und ohne das bier angegebene grundlegende Princip 
zu berüdfichtigen, entwidelt fie in aller Ausführlichkeit bereits 
im fechften Buche ihre Aeınter von den höchften bis herab zu 
den unterftert. - 

Das nun aber ift [αὔ! ὦ der entſcheidende Punkt in 
diefer Trage, daß das ſechſte Buch von dem Theilungsprincip 
nah ἐπιστήμη und δόξα nichts weiß. Vom erften bis zum 
legten Wort nirgends ein Hinweis auf eine ſolche Scheidung 
der Magiftraturen. 

Man überzeuge ὦ im Einzelnen: ſämmtliche große 
Magiftraturen werden aufgeftellt, ohne daß für ihre Canbi- 
datur die geringfte Andentung einer höheren Bildung als 
erforderlicher Vorbedingung gemadht würde. Denn die Natur 
der Dofimafie ift aus Athen befannt. Auch hier betrifft fie nur 
die äußerliche bürgerliche Berechtigung (754c 55d 56e 59c 65c 
66), wird erft nach der Wahl vorgenommen und ift allen 
Aemtern vom Geſetzeswächter bis zum Markt- und Straßen- 
auffeher gemein. Eine wiffenfchaftlihe Vorbedingung wird weder 
für die Gefegeswächter, deren Wahl 753 b—d befchrieben wirt, 
gemacht, noch für den Rath und die Prytanen, die die tägliche 
Ueberwachung des Staates in Händen haben. Ein Amt ferner, 
bei dem eine ſolche Vorbedingung nothwendig hätte zur Spradje 
fommen müſſen, ift der Erziehungsoberfte. Aber es wird wohl 
von ihm gefagt, daß fein Amt das Wichtigfte fei (765de) 
daß er ein vorzüglicher Menſch (ἄριστος εἰς πάντα 766a) 
und daß er Vater rehtmäßiger Kinder fein müffe; davon daf 
er im Befig fein müfje einer παιδεία ἀκριβεστέρα, kein Wort. 
Es heißt von feiner Wahl nur, daß jeder wählt ὅντιν᾽ av 
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ἔχαστος ἡγῆται καλλισε᾽ ἂν τῶν περὶ παιδείαν ἄρξαι γενο- 
μένων (1000). Auch die Inſtruction, die ihm 8000 ff. 
gegeben wird, behandelt nur die Gegenftände, die er lehren 
laffen, nicht aber, die er lernen fol. 

Und dies Stillſchweigen des ſechſten Buches über den frag- 
lihen Punkt ift um fo bedeutfamer, als die Frage πα der Vor- 
bildung der Candidaten in der That angeregt und die erften 
Wahlen aus dem Grunde ausgefett werden, weil die Candi- 
daten die Probe bürgerliher Tüchtigleit (βάσανον ἱκανήν) 
noch nicht abgelegt haben 7516: Teine Spur hier von einer 
παιδεία ἀκριβεστέρα. 

Endlih die Euthynen, die heiligfte Körperfchaft des 
Staates, deren Wahl und Functionen mit der größten Breite 
XII cap. 3 beichrieben wird, auch fie braudhen nur ϑαυμαστοὶ 
πᾶσαν ἀρετήν zu fein, nicht aber wifjenfchaftlich gebildet. 

Selbft wenn man hier viel zwiſchen den Beilen zu leſen 
verſucht, ift e8 nicht möglich, zwischen diefen zwei Theilen 
eine vernünftige Vermittlung zu finden. 

Unmöglich ift es zunädft, die nächtlihe Verfammlung 
als einen Nachtrag zum fechiten Buch aufzufaffen, Ddergeftalt, 
dag mit ihm eine neue Magiftratur accefjorifch zu den übrigen 
binzuträte. Denn dann müßte dieſes Amt, ſcharf von den 
übrigen abgegrenzt, dag einzige fein, für welches wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung Vorbedingung ift. Dem tft aber nicht fo. 
Vielmehr liegt in diefem Schlußtheil (XII) zwar nicht aus- 
gefprochen aber als unabweisliche logifche Conſequenz eine tief- 
greifende Umgeftaltung der vorhergehenden Aemtergeſetzgebung. 
Denn erftens gehören ja dem nächtlichen Rathe (vgl. Y51de 
und 961 ab) unbedingt der jevesmalige ἐπιμελητὴς παιδείας 
und feine Vorgänger, ſowie ein Theil der Gefeteswächter an. 
Mithin wird wiffenjchaftlihe Bildung durch die Einfekung 
diefes Rathes nun auch für jene Aemter Vorbedingung werden 
müffen, oder das Boftulat der ἐπιστήμη für den nächtlichen 
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Rath wird fih als illuſoriſch erweiſen. Auch beſchränkt [ὦ 
das zwölfte Buch offenbar gar nicht darauf, für die Raths⸗ 
mitglieder allein die drrsarnun zu verlangen. Wenn e3 heißt 
τὴν δὲ μὴ (μὴν A) ἐπιτροπὴν eivas τὸ μηδέποτε τῶν νομοφυ- 
λάκων αἱρεῖσϑα: τὸν μὴ ϑεῖον καὶ διαπεπονηκχότα πρὸς αὐτὰ 
(966), fo ift bierunter doch wahrfcheinlih auch das frühere 
Nomophylafencollegium mit einbegriffen. Und wenn man 968 ἃ 
lieft: ὁ δὲ μὴ ταῦϑ᾽ οἷός τ᾽ ὧν πρὸς ταῖς δημοσίαις ἀρεταῖς 
κεκτῆσθαι σχεδὸν ἄρχων μὲν οὐκ ἄν ποτε γένοιτο ἱκανὸς 
ὅλης πόλεως, ὑπηρέτης δ᾽ ἂν ἄλλοις ἄρχουσιν, fo würden, 
wollte man die Gefegeswächter, den Erziehungsoberften und 
die ähnlichen hohen Aemter des jechften Buches von jener 
Bildung ausnehmen und diefe nur dem Rath zumeifen, diefe 
höchſten Aemter der Stadt dadurch zu dienenden (ὑπηρέται) 
degradirt werden. | 

Ein anderes Auskunftsmittel könnte man vielleicht aus 
der Wendung der Deduction entnehmen wollen, melde die 
Beiprehung des Rathes ΧΙ, 968b ἢ. zum Schluß nimmt. 
Hier wird diefer nächtliche Rath als eine Behörde Hingeftellt, 
deren Thätigkeit und Zufammenjegung erſt in einer fpäteren 
Zeit {ὦ ganz würde überjehen laffen. Man Tönnte daraus 
entnehmen wollen, daß die Magiftraturen des fechften Buches 
die vorläufige Verwaltung der Stadt übernehmen follen. 
Späterhin, nachdem das Volk [Ὁ in die neue Geſetzgebung 
und Bildung erft ganz eingelebt haben werde, folle viejer 
nächtliche Rath an die Spite des Staates treten. 

Aber diefe Auskunft ift dadurch unmöglich gemacht, daß 
der Unterſchied zwifchen der erjten Gründung und dem fpäteren 
Beftande auch ſchon im jechften Buch ins Auge gefaßt, daſelbſt 
aber in ganz anderer Weife darüber entichieden worden ift. 
Dort heit εὖ von VI, 761 Ὁ an, εὖ {εἰ unwahrjcheinlich, daß die 
Wahlen gleich anfangs, ehe ſich ποά das Volk an die neuen 
Verhältniſſe gewöhnt und die neue Bildung gelojtet habe, jo 
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vor fih gehen würden, daß die oberfte Behörde der Nomo- 
phylafen gehörig und, wie e8 zu wünſchen εἰ, aus ihnen 
bervorgehe. Deshalb werden für den Anfang die Wahlen 
ausgefegt, und die Oberleitung einer ans Knoffiern und 
Magnefiern beftehenden Commiffion anbeimgegeben, 754c: 
τούτους δὲ ἐλθόντας φημὶ δεῖν εἰς τὴν καινὴν πόλεν 
συνεπιμεληϑῆναι, ὅπως αἴ τὸ ἀρχαὶ καταστῶσιν κατὰ 
νόμους καταστᾶσαΐ τὸ δοκιμασϑώσι. 

Es geht daraus hervor, daß das Wahlverfahren, wie es 
das Sechfte Buch feftitellt, Feineswegs ein vorläufiges ift, fondern 
durchaus den Charakter abjchliepender Beſtimmungen trägt, 
die ihrerſeits eine Vorſtufe voransfegen und dieſe auch in 
ihrem Sinne regeln. 

Auch in der Bemerkung ΧΙ, 952b, die von Sufemihl 
(Genet. Entw. 633) hervorgehoben wird, daß das Volk auf die 
jüngeren Mitglieder der nächtlichen Verſammlung befonders 
achten müjle, darf man fein verbindendes Glied zwifchen den 
fraglichen Erpoje’3 ſehen. Sufemihl deutet dies: der nächt⸗ 
liche Rath müſſe die Volfswahlen aller Art durch feinen 
moraliihen Einfluß möglichft auf feine jüngeren Mitglieder 
Ienfen. 

Nun will ich nicht fo fehr betonen, daß die betreffenden 
Worte einfach lauten: τοὺς δ᾽ δὐδοχιμοῦντας τούτων τῶν 
νέων φυλάττειν τὴν ἄλλην πόλιν, ἀποβλέποντας sis αὐτοὺς 
διαφερόντως τὸ τηροῦντας, καὶ τιμᾶν μὲν χατορϑοῦντας, 
ἀτιμάζειν δὲ μᾶλλον τῶν ἄλλων, ἐὰν ἀποβαΐίνῳωσι χείρους 
τῶν πολλῶν; ich will zugeben, daß jene Deutung zuläſſig fei, 
jo Beträchtliches man ſich auch dazu denken muß, was nicht 
bafteht; wie denn: ἃ. B. von den Wahlen gar nicht die Rede ift. 

Über zunächſt wird dadurch die Wunderlichkeit um nichts 
gemildert, die darin liegt, daß einer der wichtigften, vielleicht 
der entjcheidendfte Grundjag für das Beamtenweſen nicht in 
dem diefer Materie gewidmeten Buch, dem fechften, aufgefteltt 
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wird, fondern erſt hinterher gelegentlich hingeworfen wird. 
Dann aber (und dies fpricht fehr gegen jene Erklärung) 
fett fih die Bemerkung 952b fo wenig wie der Schluftheil 
des Buches in irgend welche directe Beziehung zu Buch VL 
Künftlid müſſen wir einen Bezug hineindeuten. Endlich 
entſpricht auch die bloße Empfehlung der jüngeren Raths⸗ 
mitglieder der Tategorifchen Beftimmtheit, mit der die Forderung 
wiffenfchaftliher Bildung als Bedingung für die Höheren 
Aemter im Schlußtheil des zwölften Buches aufgeftelit 
wird, wenig. 

Bor allen Dingen aber — und hiermit komme ich zur 
Hauptfahe — darf die Bemerkung XII, 952b überhaupt nicht 
zur Erklärung für den Schlußtheil jo unbedingt herangezogen 
werden. Denn zwischen der nächtliden Berfammlung 951 ff. 
und 960b ff. befteht ein wefentlicher Unterfchied. 

Ich will darüber hinweggeben, daß die Zuſammenſetzung 
des Rathes 961a (wo fcheinbar nur die frühere Stelle wieder: 
gegeben wird) nicht ganz genau derjenigen entfpricht, Die 951 
gegeben wurde — es fehlt 961 die bejondere Nennung des 
Erziehungsoberften, dagegen werden οὗ τὰ ἀριστεῖα εἰληφότες 
ἅπαντες angeführt, während 951 nur οὐ τὰ ἀριστεῖα εἰλη- 
φότες ἱερεῖς genannt waren —; weit wichtiger ift, daß bie 
nächtliche Verſammlung 951 in ihren Grundzügen eine andere 
ift, als 960 ff. 

Denn erftens: Für die Verfammlung, wie fie 951 ἃ 
conftituirt wird, gilt der Wefensunterfchied von ἐπιστήμη und 
δόξα noch nicht und damit auch nicht die unbedingte Forderung 
der erfteren für die Mitglieder. Ihre Theilnehmer ver- 
ſammeln ſich, um über die Geſetze der eigenen Stadt umd 
vorzügliche fremde fich zu beſprechen, dann auch, um fiber die 
Kenntniſſe zu verhandeln, welche für die Förderung und Ber- 
befferung der Geſetze dienlih find, jo daß Die, welde fie 
befigen, in allen die Geſetze betreffenden ragen klarer fehen, 
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während die, welche fie fich nicht aneignen, darüber im Dunkeln 
bleiben: καὶ δὴ καὶ περὶ μαϑημάτων, ὁπόσ᾽ ἂν ἐν ταύτῃ τῇ 
σχέψει. δοχῇ συμφέρειν, μαϑοῦσε (ai [jo] über μαϑοῦσι A 
zweite Hand) μὲν δὐαγέστερον γίγνεσϑαι, μὴ μαϑοῦσι δὲ 
σκοτωδέστερα τὰ περὶ νόμους αὐτοῖς φαένεσϑαι. 

Alfo nur praktiſche Wiſſenſchaften und Kenntniffe im 
Dienft: gefeßgeberifcher Arbeit, nicht die abfolute ἐπεστήμῃ des 
Philofophen, wie im Schlußtheile. 

In diefer beratbenden Xhätigfeit und nur in ihr liegt 
der Wirkungstreis des nächtlihen Rathes S. 951 ff. Wir 
haben alfo bier eine aus den würdigften Mitgliedern der 
hoben Magiftrate zufanmengefette, durch Hinzuziehung jüngerer 
guter Elemente vermehrte rein deliberative Körperfchaft ohne 
alfe executive Gewalt, die fich lediglich mit der beauffichtigenden 
Betrachtung der Geſetze zu befaflen hat und den entiprechenden 
Namen trägt des σύλλογος ὁ τῶν περὲ νόμους ἐποπτευόντων. 

Daraus geht zweierlei hervor, erſtens, daß diefer σύλλογος 
in feiner Weiſe mit den Magiftraten des fechften Buches in 
Conflict geräth und Ὁ mit allen dort getroffenen Beftim- 
mungen fehr wohl verträgt, und zweitens, daß diejer σύλλογος 
ein anderer ift, als der σύλλογος des Schlußtheils. 

Denn diefer leßtere ift feine rein deliberative Körperſchaft 
und macht gegen das fechjte Buch entjchieden Front. 

Das fechfte Buch ftellt al oberſte Behörde die Corporation 
der Nomopbylates auf. Die Summe ihrer Thätigfeit fprechen 
die Worte aus (754. ἃ): φύλαχες ἔστωσαν τῶν νόμων. Sie 
find (770 b) die φίλον σωτῆρες νόμων, die πα dem Dahin⸗ 
gehen ber erfterr Gefegeber in ihrem Sinne die Geſetze zu 
bewaden, handhaben und nachzubeflern haben (φυλάσσειν 
καὶ ξυνεπόμενον ἐπανορϑοῦν). 

Genau in dieſelbe Thätigkeit rückt der nächtliche Nath 
S. 960b ff. ein. Er ift nicht mehr zufammengefegt, wie 
951, aus den ἐποπεούοντες περὶ νόμους, jündern aus den 
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φύλακες τῶν νόμων, den νομοφύλακες; er ift δαϑ 
φυλαχτήριον, der νοῦς πόλεως, der ἐν ἀκροπόλε, reſidirt. 
Und wie jene Commiffion des jechiten Buches als die 
σωτῇρες τῶν νόμων angejehen wurden nad dem Hingang 
der erften. Gefeßgeber, fo ift auch feine Aufgabe wejentlich 
gegründet auf die Spätere Erhaltung des Beſtandes der Geſetze 
auf das τῷ γεννηϑέντι σωτηρίαν ἐξευρεῖν, hat aud) er den 
Zweck, dem Staat und den Geſetzen (πολιτείᾳ Ts καὶ τοῖς 
γόμοις) die σωτηρέα zu fein. 

Ich muß wiederholen, daß ich dies nicht anders auffaſſen 
kann, als daß hiermit in die Yunctionen der Nomophylafes 
des ſechſten Buches ftilfjchweigend eine neue Behörde einrüdt 
und jene damit aufbebt. ‘Denn über eine etwaige gegenjeitige 
Abgrenzung beider findet ὦ Feine Andeutung, fein Wort der 
Orientirung über dies merkwürdige Verhältniß. Das aber 
macht die Sache nur noch complicirter, daß bei der Aufzählung 
der Mitglieder der Verfammlung (961 ab) auch ein Theil der 
alten Nomophykales mit fungirt. Wie, aljo beftehen beibe 
neben einander und zum Xheil in einander? Hier ift bie 
Verwirrung unlösbar. Klarer fieht man am Schluß dieſes 
legten Theils des zwölften Buches. Dort (968 c) heißt εὖ : πρῶ- 
τον μὲν δή που καταλεχτέος ἄν εἴη κατάλογος τῶν ὅσοι 
ἐπιτήδειοι πρὸς τὴν τῆς φυλακῆς φύσιν ἂν εἶεν ἡλικίαις τε 
καὶ μαϑημάτων δυνάμεσιν καὶ τρύπων ἤϑεσιν καὶ ἔτεσιν. 
Hier ift offenbar die aus 951 der Anknüpfung wegen trügeriſch 
mit herüber genommene Conftituirung des dortigen σύλλογος 
fallen gelafjen. Gemäß diefen Worten bildet fih die Ver: 
fammlung nicht mehr ans ganz beftimmten numeriſch firirten 
Deputationen der Magiftrate, fondern fie wird frei gewählt 
nad Alter, wiljenfchaftliher und moralifcher Tüchtigkeit. 

Es bleibt dabei: die Nomophylafes des jechiten und die des 
zwölften Buches laſſen fich nicht vereinigen.. Sie gehen felb- 
ftändig neben einander her: zwei Behörden mit der gleichen 
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Machtbefugnig, mit der gleichen Aufgabe, für die gleichen 
Bedürfniſſe. 

Dies Nebeneinander iſt unſinnig. Wie unſinnig es iſt, 
geht recht klar daraus hervor, daß ſie ſogar die gleichen 
Namen tragen. Νομοφύλακες heißen fie bier wie dort. 
Wenn fie num im zwölften Buch einmal (966b) mit dem 
Zuſatz οὐ ὄντως φύλακες τῶν νόμων auftreten, wäre es 
wirklich denkbar, hierin eine Nünncirung gegenüber den Nomo— 
phylakes des fechften Buches fehen zu jollen? Auf beiden Seiten 
alles gleih, auch der Name — aber fie müflen fich doch 
irgendwie unterfcheiden, deshalb nennen wir die leßten die 
wirklichen Nomophylafes! Ich glaube, der Widerfinn ift Klar 
und man wird [1 meiner obigen Deutung (S. 199) nicht 
entziehen können, wonach ich in dem ὄνεως φύλακες τῶν 
νόμων (966b) den Gegenfat zu den φιΐλακες (632c) im 
Allgemeinen, unter denen alle’ Beamte ἄρχοντες und ὑπηρέται 
einbegriffen find, ſehe. 

Ich fagte,auf beiden Seiten ift Alles gleich : Function, Name, 
Machtbefugnif. Mit dem leterentrete ich in Widerſpruch zu der 
berrfchenden Anſicht. Nah Suſemihl nämlich hat es mit diefer 
Berjammlung des zwölften Buches folgende Bewandtniß. Ihre 
Mitglieder find „im Grunde die wahren Beherrſcher des ganzen 
Staates, alle übrigen Behörden ihre ‘Diener und Gehülfen“ 
(S.633). Nichtsdeftoweniger aber fehlt ihnen (vgl. S. 638) „alle 
politifche Gewalt, die gejeßgebende, wie die ausübende richter- 
liche; fie {πὸ lediglich anf moraliihen Einfluß angewiesen.“ 
„Um ihnen aber eine Art von wirklich politiihem Halt zu 
geben, wird die Verfügung erforderlich”, daß Euthynen, der 
Erziehungsvorfteher und ein Theil der Gejetwächter (des 
fechften Buches) „zu gleicher Zeit auch Mitglieder der nächt⸗ 
lihen Berfammlung fein follen.” Daß Plato aber die Ver: 
fammlung felbft mit einer wirklichen und beſtimmten Amts⸗ 
gewalt nicht ausftattete, hat nach Sufemihl feinen jehr guten 
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Grund. „Und worin ſoll diefer Grund wohl anders zu ſuchen 
fein, als in der abweichenden Anficht, welche er inzwijchen 
gewonnen batte, daß auch wirkliche Vernunfteinficht ihren 
Befiger nicht binlänglich wider die Verfuhung wappnet, eine 
ihm anvertraute politifche Gewalt zu mißbrauchen!“ 

Dies ift nun Alles ſehr richtig gedacht und wäre durchaus 
acceptabel, wenn von all dem auch nur ein Sterbenswörtdhen 
in den Geſetzen zu lefen wäre. 

Aber dem tft nicht jo. Das ift ja freilih richtig, daß 
Geſetzeswächter und Euthynen nah der erften Conftituirung 
der Verſammlung 961 ab ihr mit angehören jollen. Aber 
Schon dem tritt, wie S. 206 gezeigt wurde, 968c bedenklich in 
den Weg. Nun aber der Grund und die Bedeutung dieſer 
Theilnehmerſchaft, daß nur durch fie die Verfammlung einen 
gewiffen politifhen Halt und eine Theilnahme an der Execution 
erhalten ſoll; endlich die ganze Argumentation von dem etwaigen 
Mißbrauch der ausübenden Gewalt! Nichts von alledem fteht da. 

Und vor allen Dingen, daß die PVerfammlung jeder 
erecutiven und jeder richterlichen Gewalt entbehren foll, auch 
dag iſt nirgends gefagt. Und dies gänzlihe Fehlen einer 
folden Einſchränkung ift bei der jonftigen Schilderung des 
Weſens diefer Verfammlung von nicht geringer Bedeutung. 

Man gehe doch nur einmal die einzelnen Bejtimmungen 
über ihre Functionen hinter einander durch: die alten und 
jungen Mitglieder diefer Verſammlung bilden gewiſſermaßen 
einen Körper. Die jungen beobachten und fehen, und was 
fie erkundet, theilen fie den alten mit. ‘Diefe erwägen als 
der νοῦς, was die Augen gejehen haben, und, nachdem fie aud) 
mit den jüngern zu Rathe gegangen find, gebrauchen ſie fie als 
Diener und retten fo die ganze Stadt. Wo ift daneben πο Platz 
für eine weitere felbftändige Executive? Die Worte lauten 964e: 

λέγομεν. .. ὡς αὐτῆς μὸν τῆς πόλεως οὔσης τοῦ κύτους, 
τῶν δὲ φυλάκων τοὺς μὲν νέους φἷον ἐν ἄκρᾳ κορυφῆ 
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ἀπειλεγμένους τοὺς εὐφυεστάτους, ὀξύτητας ἐν πάσῃ τῆ 
ψυχῆ ἔχοντας, περὶ ὅλην κύκλῳ τὴν πόλεν δρᾶν, φρουροῦν- 
τας δὲ παραδιδόναι μὲν τὰς αἰσϑήσεις ταῖς μνήμαις, τοῖς 
πρεσβυτέροις δὲ ἐξαγγέλους yiyvsodaı πάντων τῶν κατὰ 
πόλιν, τοὺς δὲ νῷ ἀπεικασμένους τῷ πολλὰ καὶ ἀξια λόγου 
διαφερόντως φρονεῖν, τοὺς γέροντας, βουλεύεσϑαι, καὶ 
ὑπηρέταις χρωμένους μετὰ συμβουλίας τοῖς νέοις, 
οὕτω δὴ κοεινῆ σῴξειν ἀμφοτέρους ὄντως τὴν πόλεν 
ὅλην. Dies Mingt wenig nad) einer rein deliberativen 
Körperſchaft ohne jede politifche Gewalt. 

Diefer Rath hat nicht nur zu erkennen, was das Biel 
der Staaten ift, der Weg, auf dem es erreicht wird, welche 
Geſetze zu ihm führen; er bat auch zu erfennen, welde 
Menſchen diefem Zwed dienlih find (962b): des... εἶναί 
τε τὸ γιγνῶσκον ἐν αὐτῷ πρῶτον μὲν τοῦτο ὅ λέγομεν, 
τὸν σχοπόν, ὅστις ποτὲ ὁ πολιτιχὸς ὧν ἡμῖν τυγχάνει, 
ἔπειτα ὅντινα τρόπον δεῖ μετασχεῖν τούτου καὶ τίς αὐτῷ 
καλῶς ἢ μὴ συμβουλεύει, τῶν νόμων αὐτῶν πρῶτον, 
ἔπειτα ἀνθρώπων. Ohne diefen Rath beißt die Stadt 
„verftandlog und ohne Wahrnehmungen” (962b): εἰ δ᾽ ἔσται 
τοῦ τοιούτου κενή τις πόλις οὐδὲν ϑαυμαστόν, ἄνους 
οὖσα καὶ ἀναέσϑητος, εἰ πράξει τὸ προστυχὸν ἑκάστοτε 
ὃν ἑκάσταις τῶν πράξεων. Der Rath aber heißt ὁ τῶν 
ἀρχόντων νυκτερινὸς ξύλλογος, er rettet die ganze Stadt 
(965a) σῴξεε ὄντως τὴν πόλιν ὅλην, feine Mitglieder 
beißen ἄρχοντες ὅλης πόλεως (9684), und ihm wird 
zum Schluß --- darin Frönt ſich gewiffermaßen der Dialog — 
die Stadt übergeben: ἐάν γε μὴν οὗτος ἡμῖν ὁ ϑεῖος γένηται 
ξύλλογος, ὦ φέλοι ἑταῖροε, παραδοτέον τούτῳ τὴν πόλιν. 
Endlich aber die Mitglieder der Verſammlung wohnen als 
die Herricher und Wächter des Landes auf der Burg, dem 
natürlichen Herrfcherfig, der Afropole, 969 b: ὄντως δ᾽ ἔσται 
σχεδὸν ὕπαρ αποτοτελεσμένον, οὗ σμικρῷ πρόσϑεν ὀνεί- 

Bruns, Plato's Geſetze. 14 
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gras ὡς τῷ Any ἐφηψάμεϑα, κεφαλῆς νοῦ TE κορνωνίας 
εἰχύχα. τινά πῶς ξυμμέξαντες, ἐὰν ἄρα ἡμῖν οὐ ἄνδρες... 
ὲν ἀκροπόλει τῆς χώρας κατοιχήσαντος φύλωκες ἀπο- 
τελεσϑῶσεν. 

Und gegenüber diefen Beſtimmungen, die in fortwährenden 
Superlativen von der Macht der nächtlichen Verſammlung 
reden, findet fih nie ein Wort davon, daß die Berfammlung 
jelbft der Executive enthehre und fich zu. der Ausübung ihrer 
rattenden und beivachenden Zhätigfeit eines anderen. Executors 
bedienen müſſe, fondern immer. fchlechtweg die Bezeichnung 
jeiner Theilnehmer als ἄρχοντος und φύλακες, Worte, die 
insbefondere bei Plato ſtets die uneingeſchränkte Herrſchaft 
bedeuten. 

ch behaupte deshalb, wenn dieſe ſtaatsrettenden ἄρχφητες. 
der Burg jeder Executive ermangelten, fo müßte dies einmal 
direct auggefprochen fein. 

Da es nirgends geſchieht, kann ich die Auffafjung der 
nächtlichen Verſammlung als rein deliberativer Körperſchaft 
nur zurückweiſen als einen mißglücten Verſuch, die fehlende 
Harmonie zwifchen den Nomophylafen des jechiten und zwölften 
Buches auf dem Wege der Interpretation berzuftellen. 

Es ift deshalb durchaus richtig, aber nur noch zu wenig 
entichieden gejagt, wenn ὦ Zeller in der legten Auflage 
feiner Geichichte der Philoſophie (S. 824) über diefen nächt⸗ 
lihen Rath folgendermaßen ausläßt: „Aber da die übrigen. 
Staatseinrichtungen nicht hierauf berechnet find, und da jener 
Berein der Einfichtigen ſelbſt nicht durch einen beftimmten 
amtlihen Wirkungskreis in den Staatsorganismus eingefügt 
ift, jo bat diefe Aushülfe (nämlich durch die nächtliche DVer- 
fammlung auch in dem Gefegesftaat der wiſſenſchaftlichen 
Bildung Geltung zu verfchaffen) doch immer etwas fehr un- 
jitheres und ſchwankendes.“ (Vgl. S. 196 mit Note.) 

Wir müſſen weiter gehen und folgende Punkte ſcharf 
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bevansheben. Das Princip einer Scheidung der Beamten 
nah ἐπιστήμη und δόξα in ἄρχοντες und ὑπηρέεαε 
fennt das jechfte Buch nit. Die Anordnungen, die dort 
gegeben werden, hätten unter Geltung diefes Princips wejent- 
{ἰῷ andere Form annehmen müſſen; die Beitimmungen über 
die Wahlen wären andere geworden, die ganze Anlage hätte 
gemäß jenen Hauptkategorien vorgenommen werden müſſen. 

Weiterhin ift e8 ein ſchlechthin widerfinniges Verfahren, 
einen bedeutenden Gegenftand anfcheinend endgültig und bis 
in minutiöfes Detail hinein duch elf Kapitel zu behandeln 
und den wichtigften Gedanfen, den man über diefen felben 
Gegenftand überhaupt vorzubringen bat, erft nach weiteren ſechs 
Büchern ganz diverfen Inhalts anhangsweiſe vorzubringen. 
Es fett dies jedenfalls bei dem Verfaſſer einen abfoluten 
Mangel an fchriftftelleriicher Methode voraus. 

Endlich aber ift das Verhältniß des nächtlichen Rathes 
zu den Gefegmwächtern des fechften Buches nicht nur ein 
„ſchwankendes und umficheres”, fondern das eines offenen 
Eonflictes. Beide Inſtitute machen den Anfpruch, die höchſte 
Behörde, die Spite des Staates zu fein. Nachdem in dem 
ſechſten Buch die νομοφύλακες als oberfte Gewalt ohne jede 
Einschränkung eingefegt find, Tann es nicht als Mobification 
Sondern nur als eine ftilffehweigende Aufhebung diefer Be- 
ftimmung angejehen werden, wenn im zwölften die Stadt 
einer neuen höchſten Commiſſion von Männern „übergeben" 
wird, die jich die ὄντως φύλακες τῶν νόμων, die höchſten 
Archonten nennen. 

Die. Erwägung alſo des innern Gehaltes der beiden 
fraglichen Partien ergiebt die Unmöglichkeit, das ſechſte und 
den betreffenden Theil des zwölften Buches als Theile eines 
als Einheit gedachten Ganzen anzunehmen. 

Dazu kommt num aber, daß auch äußerlich die grabi- 
rendften Bedenken gegen εἶπε organiſche Zugehörigkeit des 
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Schlußtheiles des zwölften Buches zu dem Ganzen der magne- 
ſiſchen Nomothefie vorliegen. 

Ich habe ſchon einmal den Sa aufgeftellt, daß ein 
Schriftfteller nicht mit umbefannten Werthen, d. h. mit ihm 
eigenthümlichen Begriffen operiren darf, ehe er ihre Definition 
gegeben hat. Bon diefem allgemein Iogifhen Poftulat möchte 
ih auch jet Gebrauch machen. | 

Außer S. 951 ἃ ff. und dem Schluftheil des” zwölften 
Buches wird der nächtlihe Rath noh an zwei Stellen 
genannt, X 908 a: δεσμωτηρίων δὲ ὄντων ἐν τῇ πόλει 
τριῶν, ἑνὸς μὲν κοινοῦ τοῖς πλείστοις περὶ ἀγοράν, σωτη- 
ρίας ἕνεκα τοῖς πολλοῖς τῶν σωμάτων, ἑνὸς δὲ περὶ τὸν 
τῶν νύκτωρ συλλεγομένων ξύλλογον, σωφρονιστήριον 
ἐπονομαζόμενον, und 9098 : ἐν τούτῳ δὲ τῷ χρόνῳ μηδεὶς 
τῶν πολιτῶν αὑτοῖς ἄλλος συγγιγνέσϑω πλὴν οὗ τοῦ νυκτε- 
ρενοῦ ξυλλόγου κοινωνοῦντες, ἐπὶ νουϑετήσει TE καὶ τῇ 
τῆς ψυχῆς σωτηρίᾳ ὁμιλοῦντες. ἡ 

An beiden Stellen wird der σύλλογος νυχτερινός als 
eine befannte Größe (ὁ σύλλογος) behandelt, deren Bedeutung 
für jeden Lefer, der bis zum zehnten Buch vorgedrungen ift, 
als Kar vorausgefegt wird. In dem Werk, wie e8 vorliegt, ift 


aber bisher von dem nächtlihen Nath πο mit feinem Wort 
die Rede geweſen. 


Ich glaube deshalb zu folgendem Schluß berechtigt zu 
ſein. Plato ſchrieb die beiden Stellen in dem Gedanken, daß 
in dem fertigen Werke die Beſprechung eines nächtlichen Rathes 
vor dem zehnten Buche ſtehen würde, d. h. er beabſichtigte 


dieſen σύλλογος απ ſeinem gehörigen Platz, unter den Aemtern 
zu behandeln. 


Dadurch erweiſt ſich die heutige Sachlage, wonach von 
dem Syllogus überhaupt nur im zwölften Buche die Rede 
iſt, als dem urſprünglichen Plane fremd. 
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Hat ſich nun fo die Stellung des nädtlihen Rathes 
am Schluß als eine unberechtigte erwieſen, fo werden wir 
von felbft darauf gedrängt, die äußere Anknüpfung dieſes 
Schlußtheils über den Syllogus und feine Motivirung an 
biefer und für diefe Schlußftelle der genaueften Prüfung zu 
unterziehen. 

Diefe äußere Anknüpfung iſt nun aber fo beichaffen, daß 
wir daraus für die ganze Frage die bedeutfamften Winke 
entnehmen können. 

Daß in diefem Schlußtheil noch einmal zu dem σύλλογος 
übergegangen wird, wird durch die Erwägung (960 b — 960d) 
begründet, daß zwar die Geſetze nun alle gegeben feien, noch 
aber dag Mittel fehle, um ihnen einen fihern Beitand zu 
verschaffen. Hierfür wird auf den bereits 951 ff. ausführlid) 
behandelten nächtlichen Syllogus recurrirt, deflen zweite Dar⸗ 
ftellung darauf in der befannten Weife erfolgt. 

Nun trifft das Eigenthümlihe ein, daß genau diejelbe 
Erwägung bereit8 am Ende der Beamtenwahlen, alſo am 
Eingang der eigentlichen Nomotbefie VI, 769a ff., nur reicher 
mit allerlei dialogifchem und bildlihem Schmud ausgeftattet, 
angeftellt und diefe Fragftellung damals bereits endgültig 
beantwortet worden ift. 

„Ihr wißt, wie ἐδ die Maler machen”, heißt es dort 
ungefähr, „wie fie an ihren fchon fertigen Bildern nie auf: 
hören können mit Ausfeilen und nadträglidem Ausbeifern. 
Wenn fih nun einex vornehmen wollte, das fchönfte Bild zu 
malen, in der Abficht, daß es immer in gleiher Schönheit 
für alle Zeit beftehen follte, der würde bald einfehen, daß er 
feinen Zwed nie erreihen wird, wenn er nicht für einen 
tüchtigen Nachfolger Sorge trägt." 

„Wenden wir dies auf unjeren Fall an. Auch ein Gejek- 
geber muß wünfchen, erftlid nach Möglichkeit gute Geſetze zu 
ſchreiben, dann aber für jemand zu forgen, der nach ihm die 
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Arbeit fortſetzt, das Fehlende nachträgt, das Beftehende auf- 
recht erhält und nachbeffert, damit der Staat in den Bahnen 
des Guten und Beſſern fortfährt.” 

„Wüßte er ὦ deshalb jemanden zu verfchaffen, der die 
Gefege nad) feiner Unterweifung fpäter bewachen und aufrecht 
erhalten könnte, er würde nicht nachlaffen, bis er dies Biel 
erreicht hätte." 

„Mit diefer Abficht haben wir uns deshalb an die Nomo— 
phylafes zu wenden und an fie, die φέλον σωτῇρες νόμων, 
richtet fid) deshalb die Unterweiſung und die Bitte, im Sinne 
des Gefetgebers das Fehlende zu ergänzen, im Sinne der 
befannten Grundfäße den Staat zu erhalten, ihn zu retten.” 


Ich ſetze die parallelen Befprechingen der Hauptjache nad) her: 


769 d: (1) ἀρ᾽ οὐ τοιοῦτον 
δοκεῖ 00s τὸ τοῦ νομοϑέτου 
βούλημα εἶναι; πρῶτον μὲν 
γράψαι τοὺς νόμους πρὸς τὴν 
ἀχρέβειαν κατὰ δύναμιν ἑκα- 
vos‘ ἔπειτα προϊόντος τοῦ 
χρόνου, καὶ τῶν δοξάντων 
ἔργῳ πειρώμενον ag’ οἴει τινὰ 
οὕτως ἄφρονα γεγονέναι νο- 
μοϑέτην, ὥστ᾽ ἀγνοεῖν, ὅτι 
πάμπολλα ἀνάγκῃ παραλεί- 
πεσϑαι τοιαῦτα, & δεῖ τινὰ 
ξυνεπόμενον ἐπανορϑοῦν, 
ἵνα μηδαμῇ χείρων, βελτέων 
δὲ ἡ πολιτεία καὶ 6 κόσμος 
ἀεὶ γίγνηται περὶ τὴν αἰκισ- 
μένην αὐτῷ πόλιν; 

(Κλ.) Εἰκὸς, πῶς γὰρ οὔ; 
βούλεσϑαι πάντα ὃὄντινοῦν 
τὸ τοιοῦτον. 


9600 : (1) ὥστε σχεδὸν ἡ 
γομοϑεσία τέλος ἂν ἡμῖν ἔχοι 
τῶν πάντων δ᾽ ἑκάστοτε τέλος 
οὐ τὸ δρᾶσαί το σχεδὸν οὐδὲ 
τὸ χτήσασϑαι κατοικίσαι τ᾽ 
ἐστίν, ἀλλὰ τῷ γεννηθέντι 
σωτηρίαν ἐξευρόντα τελέως 
dsi τότ᾽ ἤδη νομίζειν πᾶν 
ὅσον ἔδει (δοῖ A) πραχϑῆναι 
πεπρᾶχϑαι, πρότερον δ᾽ ἀτε- 
λὲς εἶναι τὸ ὅλον. 

(KA.) καλώς ὦ ξένο λέγεις" 
πρὸς ὅ τι δὲ τὸ νῦν αὖ ῥηϑὲν 
εἴρηται, φράζ᾽ ἔτε σαφέστε- 
ρον. 
(43) ὦ Κλεινία πολλὰ 
τῶν ἔμπροσϑεν καλῶς ὕμνη- 
φαι, σχεδὸν δὲ οὐχ ἥκιστα 
τὰ τῶν Μοιρῷν προαρήματα. 

(Ki.) ποῖα δή; 


(A3.) Οὐκοῦν εἴ τίς τενα 
μηχανὴν ἔχοε πρὸς τοῦτο 
(τοῦτον A) ἔργῳ καὶ λόγοις, 
viva τρόπον διδάξειεν ἄν 
ἕτερον εἴτε μείζονα εἴτε ἐλάε- 
φω περὶ τοῦτ᾽ ἔχειν ἔννοιαν, 
ὅπως χρὴ φυλάτεειν καὶ ἐπα- 
γορϑοῦν νόμους, οὐκ ἂν ποτε 
λέγων ἀπείποι TO τοιοῦτον 
πρὸὶν ἐπὶ τέλος ἐλϑεῖν; 

(KA.) πῶς γὰρ οὐ; (γὰρ 
ἄν; A) 

(.49.) οὐχοῦν ἐν τῷ νῦν 
παρόντι ποιητέον ἐμοὶ 
σφῷν τοῦτο; 

(Κλ.) τὸ ποῖον δὴ λέγεις; 

(A3.) ἐπειδὴ νομοϑετεῖν 
μὲν μέλλομεν, ἥρηνται δὲ 
ἡμῖν νομοφύλακες, ἡμεῖς 
δ᾽ ἐν δυσμαῖς τοῦ βίου, οἱ δὲ 
εἷς πρὸς ἡμᾶς νέοι, ἅμα μέν, 
ὥς φαμεν, δεῖ νομοϑετεῖν 
ἡμᾶς, ἅμα δὲ πειρᾶσϑαι 
ποιεῖν καὶ τούτους αὖ- 
τοὺς νομοϑέτας τε καὶ 
νομοφύλακας εἰς τὸ δυνατόν. 

(Κλ.) τί μήν; εἴπερ οἷοί 
τέ γ᾽ ἐσμὲν ἱκανῶς. 

(49.) "AM οὖν πειρατέα 
γε καὶ προϑυμητέα. 

(Κλ.) πῶς γὰρ οὖ; 

(49.) λεγώμεν δὴ πρὸς 
αὐτούς" ὦ φίλοι σωτῆρες 


καὶ 
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(A3.) τὸ Aaysoıv μὲν τὴν 
πρώτην εἶναι, Κλωθὼ δὲ τὴν 
δευτέραν, τὴν Ἄτροπον δὲ 
(δὴ A) τρύτην, σώτειραν τῶν 
λεχϑέντων, ἀπεικασμένα τῇ 
τῶν κλωσθέντων τῷ πυρὶ, 
τὴν ἀμοετάστροφον ἀπεργαζο- 
μένων δύναμιν" ἃ δὴ καὶ 
πόλει καὶ πολιτείᾳ dei, μὴ 
μόνον ὑγίειαν χαὶ σωτηρίαν 
τοῖς σώμασι παρασκευάζειν, 
ἀλλὰ καὶ εὐνομίαν ἔν ταῖς 
ψυχαῖς, μάλλον δὲ σωτηρίαν 
τῶν νόμων. ἡμῖν δ᾽ ἔτι 
nos φαίνεσϑαι doxel, 
τοῦτ᾽ ἐλλεῖπον τοῖς vo- 
μϑιες εἶναι, πῶς χρὴ τὴν 


ἀμετάστροφον αὐτοῖς 
ἐγγίγνεσϑαι κατὰ φύσιν 
δύναμιν. 


(Κλ.). οὐ σμικρὸν λέγεις, 
εἴπερ ἐστὶ καὶ δυνατὸν (μὴ 
δυνατὸν A! καὶ δ. A?) εὖ- 
ρεῖν, ὅπη γίγνοιτ᾽ &v παντὶ 
κεῆματι τὸ τοιοῦτον. 

(A3.) ἀλλ᾽ ἔστι μὴν δυνα- 
τόν, ὥς γέ μοι τὰ νῦν παντά- 
πασι καταφαίνεται. 

(Κλ.). μὴ τοίνυν ἀφιστώ- 
μεϑα μηδενὶ ἐρόπω, πρὶν ἂν 
τοῦτ᾽ αὐτὸ ἐχπορισώμεϑα 
τοῖς εἰρημένοις νόμοις" γε- 
λοῖον γὰρ τό γε μάτην 
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νόμων, ἡμεῖς ASO ἑκάστων 
ὧν τίϑεμεν τοὺς νόμους 
παραλείψομεν" 
ἀνάγκη γάρ' οὐ μὴν ἀλλ᾽ 
ὅσα γε μὴ σμιχρὰ καὶ τὸ 
ὅλον εἰς δύναμιν οὐκ ἀνή- 


πάμπολλα 


σομεν ἀπεριήγητον χαϑάπερ 
zwi περιγραφῆ᾽ τοῦτο δὲ 
δεήσει συμπληροῦν ὑμᾶς τὸ 
περιηγηϑέν. (2) ὅποι δὲ 
βλέποντες δράσετε τὸ 
τοιοῦτον, ἀχούειν χρῆ. 
Μέγιλλος μὲν γὰρ καὶ ἐγὼ 
καὶ Κλεινίας εἰρήκαμέν τε 
αὐτὰ ἀλλήλοις οὐχ ολιγάκις 
ὁμολογοῦμέν rs λέγεσϑαι κα- 
λῶς ὑμᾶς δὲ ἡμῖν βουλόμεϑα 
ξυγγνώμονάς τε ἅμα καὶ μα- 
ϑητὰς γίγνεσϑαι, βλέποντας 
πρὸς ταῦτα, εἰς ἅπερ ἡμεῖς 
συνεχωρήσαμεν αλλη- 
λοις τὸν νομοφύλακχά 
τε χαὶ νομοϑέτην δεῖν 
βλέπειν. ἣν δὲ ἡ συγχώ- 
θρῆσις ἕν ἔχουσα κεφά- 
λαιον, ὅπως ποτὲ ἀνὴρ ἀγα- 
ϑὸς γίγνοιτ᾽ ἂν τὴν ἀνϑρώ- 
np προσήκουσαν ἀρετὴν 
τῆς ψυχῆς ἔχων ἔχ τενος 


πονήσαντα ὁτιοῦν εἰς μηδὲν 
βέβαιον καταβαλεῖν. 

49) ὀρϑῶς παρακελεύει 
καὶ ἐμὲ τοιοῦτον εὑρήσεις 
ἀλλον. 

(A.) καλῶς δὴ λέγεις. τίς 
οὖν δή, φής, σωτηρία γί- 
γνοιτ᾽ ἂν καὶ τίνα τρό- 
πον πολιτείᾳ TE καὶ 
τοῖς νόμοις ἡμῖν: 

(43.) Ao’ οὐκ εἴπομεν, 
ὅτι δεῖ σύλλογον ἡμῖν ἐν 
τῆ πόλει γίγνεσθαι; κτελ. 

9628: (2) τί δὲ δὴ περὶ 
πόλεν; εἴ τις τὸν σκοπόν, 
οἱ βλέπειν δεῖ, τὸν πολι- 
τικὸν φαίνοιτο ἀγνοῶν, 
ἀρα ἄρχων μὲν πρῶτον 
δικαίως ἂν προσαγορϑύοιτο 
εἶτα σῴζειν ἂν δυνατὸς εἴη 
τοῦτο, οὗ τὸν σκοπὸν τὸ 
παράπαν und εἰδείῃ; 

9688 : οὐκοῦν τό γ᾽ ἡμέ- 
τερον, ὦ ξένε, ὀρϑῶς ἂν εἴη 
πάλαι τιϑέμενον ; πρὸς γὰρ 
ἕν ἔφαμεν δεῖν ἀεὶ πάνϑ᾽ 
ἡμῖν τὰ τῶν νόμων βλέποντ᾽ 
εἶναι, τοῦτο δ᾽ ἀρετήν που 
ξυνεχωροῦμεν πάνυ ὀρϑώς 
λέγεσϑαι. 

(.49.) ναί. 

(Κλ.) τὴν δέ γε ἀρετὴν 
τέτταρα ἔϑεμέν που. 


ἐπιτηδεύματος ἢ τινος 
ἤϑους ἢ ποιᾶς κτήσεως, ἢ 
ἐπεϑυμίας ἢ δόξης ἢ μαϑη- 
μάτων ποτέ τινων, εἴτε ἀρ- 
ρῆν τις τῶν ξυνοικούντων 
οὖσα ἡ φύσις εἴτε ϑήλεια νέων 
ἢ γερόντων, ὅπως εἰς ταὐτὸν 
τοῦτο ὃ λέγομεν τεταμένη 
σπουδὴ πᾶσα ἔσται διὰ παν- 
τὸς τοῦ βίου, τῶν δ᾽ ἄλλων 
ὁπόσα ἐμπόδια τούτοις μηδὲν 
προτιμῶν φανεῖται μηδ᾽ ὃς- 
τισοῦν, τελευτῶν δὲ καὶ πό- 
λεως, ἐὰν ἀνάστατον ἀνάγχη 
φαένηται γέγνεσϑαι 
ἐθέλειν δούλεεον ὑπομείνασα 
ζυγὸν ἄρχεσϑαε ὑπὸ χειρό- 
νων, ἢ λείπειν φυγῆ τὴν πό- 
λιν, ὡς πάντα τὰ τοιαῦτ᾽ do 
ἔσϑ᾽ ὑπομενεοτέον πάσχοντας, 
πρὸν ἀλλάξασϑαι πολιτείαν, 
ἣ χείρους ἀνθρώπους πέφυκε 
ποιεῖν (3) ταῦτα ἡμεῖς τε 
ἔμπροςϑεν ξυνωμολογησάμε- 
ϑα, καὶ νῦν ὑμεῖς ἡμῶν εἰς 
ταῦτα 


πρὶν 


δχάτερα βλέποντες 


ψέγετε 
ὅσοι μὴ 


ἐπαινεῖτε καὶ 
τοὺς νόμους, 

ταῦτα δυνατοί, τοὺς δὲ 
δυνατοὺς ἀσπάζεσϑέ τε 
καὶ φιλοφρόνως δεχόμε- 
vos ζῆτε ἐν αὐτοῖς" τὰ δ᾽ 
Μ > [4 x 4 
ἀλλα ἐπιτηδεύματα καὶ πρὸς 
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49.) πάνυ μὲν οὖν. 

(Κλ.) νοῦν δέ γε πάντων 
τούτων ἡγεμόνα, πρὸς ὅν δὴ 
τά τε ἄλλα πάντα χαὶ τού- 
τῶν τὰ τρία δεῖ βλέπεεν. 


* fo die Meberlieferung der 
ſchwer verderbten Stelle. 


9620 (3) δεῖ δὴ καὶ τὰ 
νῦν, ὡς ἔοικεν, εἴπερ μέλλει 
τέλος ὃ τῆς 
χώρας ἡμῖν ἕξειν, εἶναί τε τὸ 
γιγνῶσχον ἐν αὐτῷ πρῶτον 
μὲν τοῦτο ὃ λέγομεν, τὸν σχο- 
πόν, ὅστις ποτὲ ὁ πολιτιχὸς 


κατοικισμὸς 


ὠνῇ μῖν τυγχάνει, ἔπειτα ÖV- 
τενὰ τρόπον δεῖ μετασχεῖν 
τούτου καὶ τίς αὐτῷ καλῶς ἢ 
μὴ συμβουλεύει, τώννόμων 
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ἄλλα τείνοντα τῶν ἀγαϑῶν αὐτῶν πρῶτον, ἔπειτα 
λογομένων χαίρειν χρὴ προς. ἀνϑρώπων. ei δ᾽ ἔσταν τοῦ 
αγορεύδεν. τοτούτου xsvij τις πόλες, οὐδὲν 
ϑαυμαστόν, ἄνους οὖσα καὶ 
ἀναίσθητος, εἰ πράξει τὸ 
προστυχὸν ἑχάστοτε ἔν ἑκά- 
σταις τῶν πράξεων. .. νῦν 
οὖν ἡμῖν ἐν τίνει ποτὲ «ὧν 
τῆς πόλδως μερῶν ἢ in 
τηδευμάτων ἔσειν ἱκανὸν 
κατεσκευασμένον ὁτιοῦν Tor 
οὕτον φυλακεήριον;.. 
(KA.).. δοκεῖ wos τϑόνειν 
ὁ λόγος οὗτος εἰς τὸν 
σύλλογον, ὃν εἶπες νυνδὴ 

γύχτωρ͵ δεῖν ξυνιέναι. 
(..19.) κάλλισϑ᾽ ὑπέλαβες. 
Someit die Doppelausführung. Sie ift, meine ἰῷ, ent- 
ſcheidend, denn hier deckt ſich Alles, Glied für Glied. In beiden 
Fällen wird davon ausgegangen, daß für den Beftand und die 
Fortdauer des Staates im Sinne der urfprünglichen Geſetzgeber 
nad) ihrem Tode eine Bürgschaft gefchaffen werden müſſe. Dies 
(die „Rettung“) kann nur geichehen durch eine das Höchfte Kiel 
des Staates im eminenten Sinn erfaffende höchfte Behörde (1). 
An beiden Stellen wird darauf auf die geiftige Richtung, die 
Principien, die diefe. Behörde befolgen wird, eingegangen; in 
beiden wird der σκοπός, οἱ βλέπειν δεῖ, Ὁ. ἱ. eben der σχυπὸς 
πολιτικός beichrieben (2). In beiden endlich wird nach der 
genauen Darlegung dieſes σχοπός zurüdgelentt: in dieſem 
Sinn foll die betreffende Behörde für den Fortbeftand der 

gegebenen Geſetze und Staatsform Sorge tragen (3). 

Im fechften Buch alſo, wie im zwölften liegen genau 
diefelben Bedürfniffe, die gleiche Fragftellung vor. Im fechften 
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wird die Antwort gegeben in einer dem Berlauf der magne⸗ 
ſiſchen Gefehgebung völlig homogenen Weiſe: die δε Be⸗ 
börde des Staates, die mit der Sorge für die Erhaltung der 
Geſetze betraut wird, ift Hier, wie nicht anders zu erwarten, 
die Commiſſion der Geſetzwächter. Im zwölften genügt dieſe 
Behörde nicht, fie wird bei Seite gedrängt und durch eine 
höhere erjeßt: durch den nächtlichen Rath. Für diefelbe Function 
alfo innerhalb desfelben Werkes zwei verfchiederre Magiftraturen! 

Und weiter: das Biel, das dieſe Behörde vor Augen 
Haben foll, ift im ſechſten Buch genau dem niedern praktischen 
Standpunkt entfprechend anfgeftellt, der der zufammenhängenben 
Hauptmaſſe des Dialogs eigen ift, und den wir befonders im 
dritten, fünften und achten Buch (vgl. S. 160 ff.) fanden. Auch 
dort unterfchied ſich ja die einfache realiftifche Theilung der Güter 
(Götter, Seele, Körper, Beſitz) von der abftracten Gütertafel 
des erften Buches (göttliche Güter: die viergetheilte eine Tugend, 
menschliche: Gejundheit, Schönheit, Kraft, Neichthum). Ebenfo 
finden wir nun zwar im zwölften Buche den σκοπός des nächt⸗ 
lichen Rathes definirt mit Hülfe des nur dem erften eigenthüm- 
lihen Tugendſyftems: βλέπειν εἰς ἀρετὴν πᾶσαν. Ganz einfach 
und unmwiffenfchaftlich heißt e8 dagegen im fechften von dem Biel 
der Nomophylafen (770d), ἐδ beftände darin ὅπως ποτὲ ἀνὴρ 
ἀγαϑὸς γίγνοιτ᾽ ἂν τὴν ἀνθρώπῳ προσήκουσαν ἀρετὴν τῆς 
ψνυχῆς ἔχων ἔχ τενος ἐπιτηδούματος ἤ τινος ἤϑους ἢ ποιᾶς 
κεήσεως ἢ ἐπιϑυμίας ᾧ δόξης ἢ μαϑημάτων ποτέ τινων. 

Dies beiläufig. Die Hauptfache bleibt: Innerhalb desſelben 
Wertes kann diefelbe- Frage nach der „Nettung” nicht zweimal In 
fo durchaus verfchiedener, gegenfäglicher Weife behandelt werben. 

Summiren wir alfo noch einmal die Bebenfen, die Π 
gegen diefen Schlußtheil erheben: ev vertritt für das Beamten- 
weien ein fundamentales Princip, das die ausgeführte Aemter- 
fegung von Magnefia im fechften Buch nicht kennt und fich 
mit biefer grundſätzlich nicht verträgt; er mobifichrt nicht nur, 
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fondern er hebt die höchſte Behörde der magnefifchen Geſetz⸗ 
gebung, die Nomophylafen, ihrem Weſen παῷ ſtillſchweigend 
auf, läßt es aber an jeder Orientirung und directen Zurück⸗ 
nahme jener früheren Beftimmungen fehlen. 

Auch die Geſetzgebung von Magnefia kennt einen nächt⸗ 
lihen Rath. Wie aus den oben befprochenen Stellen des 
zehnten Buches hervorgeht, folite diefer aber nicht am Ende, 
fondern vor dem zehnten Buche befprochen werden, wo er fi) 
indeffen heute nicht mehr findet. Daß diefer magnejtiche 
Rath weſentlich anders fein follte, als ver des zwölften 
Buches, daß er im Einklang mit der Gefeßgebung des fechften, 
daß er insbeſondere im Accord mit der Commiſſion ver 
Geſetzeswächter conftituirt werden follte, find wir um fo mehr 
berechtigt zu vermuthen, als noch jett ein Reſt dieſes Rathes, 
in der Commiffion der ἐποπτούοντος ΧΙ], 951 vorliegt. 

Die äußere Anknüpfung endlich des Schlußtheiles ift 
allein gegründet auf ein Motiv, das bereits im fechften Buche 
angewandt und entmwidelt worden ift. ‘Diefer Schlußtheil tritt 
als die Beantwortung einer Frage auf, die fhon im jechften 
Bud endgültig beantwortet worden if. Wir können alſo 
diefen Schlußtheil nicht als ein organisches Glied der magne- 
ſiſchen Geſetzgebung anjehen. 

Wir ſtehen ſomit einer Reihe von Fragmenten gegenüber, 
die ebenſo wie ſie ſich fremd und unzugehörig von dem Dialog 
der magneſiſchen Geſetze abheben, ſo unter einander durch 
die Einheit ihres Standpunkts verbunden ſind. 

Was fie alle drei, das erſte Buch, V, 794 6 und XII, 960 b — 
969 d zuvörderſt charakterifirt, ift die Lehre von dem abfoluten 
Gegenſatz von ἐπιστήμη und δόξα. Die beiden größeren Frag— 
mente, das erfte und zwölfte Bud) vertreten außerdem die Lehre 
von der Einheit der Tugend und nehmen hierdurch, wie durch die 
Definition des gefeßgeberiichen Endzieles und damit durch die 
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Form der Gütertafel einen ftreng wiſſenſchaftlichen Standpuntt 
ein, dem gegenüber der niedere, praftiiche des Dialogs von 
der magnefifchen Gefeggebung wejentlich abjticht. 

Diefe Yragmente ftehen deshalb dem urfprünglichen 
Platonismus und feiner Ideenlehre um mehrere Stufen 
näber, αἷδ der Dialog. 

Wir haben weiterhin gejehen, daß das erfte Buch eine 
Einleitung und Dispofition für ein umfaffendes ſtaatswiſſen⸗ 
Ichaftlides Wert enthält, das nicht ausgeführt ift, daß viel» 
mehr nach einer bedeutenden Kluft mit dem Anfang des 
dritten Buches ein davon unabhängiger, jelbftändig ein- 
geleiteter, wenn auch am Anfang unvollftändiger politischer 
Dialog beginnt. Auch das zweite Fragment (V) giebt den 
Anfang eines wichtigen Abfchnittes der Stantslehre, der in 
dem Dialog der Gefetgebung von Magnefia nad) wejentlich 
anderen Gefichtspunkten behandelt und ausgeführt ift. 

Diefe Thatſachen verlangen eine Erklärung. Ich vermag 
feine andere zu,geben, als die Hypothefe: daß die befprochenen 
drei Fragmente die Reſte eines früheren Entwurfes zu einem 
Werk iiber die Gefege find, die der Herausgeber in dem Nachlaß 
des Meifters vorgefunden und in den unfertig überfommenen 
Dialog von der magnefiihen Gefeßgebung mit hinein- 
verarbeitet bat. 

Ich vermuthe, daß Blato zu einer Beit, da er die 
Realifirung feiner Ideenlehre im Staatgleben noch nicht ganz 
aufgegeben hatte, fi mit einem neuen Werke über den Staat 
und die Geſetze trug, von dem er Xheile niederjchrieb (die 
behandelten Fragmente). Er bat diefen Plan aufgegeben und 
jpäterhin ein neues Werk begonnen, in dem er allein prafti- 
ſchen Intereſſen Rechnung tragen wollte, in dem er von 
jenem früheren Entwurfe nur die äußere Scenerie und die 
Berfonen beibehalten bat. Dies zweite Werk liegt ebenfalls 
unfertig, aber doch zum größten Theile vollendet vor in der 
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magnefifchen Gefetgebung, wie wir fie von Buch III — XII 
960 leſen. 

Der Herausgeber nım fand in dem ihm anvertrauten 
Nachlaß neben dem faft vollendeten Werke die Hefte des früheren 
längft aufgegebenen. ‘Die Aehnlichkeit der äußeren Scemerie 
und die Gleichheit des Stoffes mag ihn verlodt haben, beides 
in einander zu arbeiten. Fand er kein anderes Material vor, 
als das, was auch wir fennen, fo {ΠῚ e8 um fo erffärlicher, 
wie er dazu kam, dem Topflofen Dialog den Schön abgerumdeten, 
wenn auch fremden Eingang voran zu fegen. Nun ftanden 
fi) aber fremde Dinge mit dem Schluß des erften und dem 
Beginn des dritten Buches unvermittelt gegenüber. Und fo 
entftand auf die bereit3 erflärte Weiſe das zweite Buch. 

᾿ς Wir werden in dem erften Buch ſchwerlich ein zufammen- 
hängendes Fragment vor uns haben. Nur die Expoſition 
und erfte Dispofition, alfo 1, 6244 --- 632d, ift ein folches. 
Der Reſt des Buches fteht hierzu zwar in naher Verwandtſchaft, 
aber die Anfügung 632e vermittelft der kleinen Dispofition 
dürfte ſchwerlich original fein. Was dann weiter in diefer Unter- 
fuchung über die εἴδη ἀρετῆς ala philippiſch auszuscheiden ift, 
bat unsere Unterfuchung über die Combination der Trink: 
vereine und des dritten Chores ergeben. Auch die mehrfach 
beiprochene Wendung 635e dürfte durch das Eingreifen diefer 
Hand zu erklären fein. In dem Neft werden wir vorläufige 
Skizzen des Philoſophen zu erkennen haben, die in dem 
Gewande, in dem fie hier erjcheinen, jedenfalls nicht vor 
die Oeffentlichkeit treten ſollten. 

Und nod auf einen Punkt möchte ih zum Schluß απ» 
merffam machen. Daß das Erpoje über die nächtliche Verſamm⸗ 
[ung der magnefifchen Gefeßgebung nicht am- Ende, fondern vor 
dem zehnten Buche ftehen follte, wurde S. 212 gezeigt. In dem 
Werk, wie εὖ vorliegt, finden wir durch des Editors Hand. ein 
fremdes Fragment über eine nächtliche Verſammlung, die mit 
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der magnefischen Gefeßgebung nichts zu thun bat, an das Ende 
geftellt. In dieſem Fragment wird die Beiprechung der in diefer 
Berfammlung zu treibenden Wiſſenſchaft mehrfach als πο nicht 
abgefchlofjen bingejtellt (3. 3. 96be 966a 968} ἀ). ‘Derfelbe 
Nedactor hat nun, wie wir willen, den Gefeken ein dreizehntes 
Bud, die Epinomis, zugefügt, die nicht nur in den Hand— 
Schriften den Nebentitel vuxssganas Σύλλογος führt, fordern 
fih ausdrüdlic als die Darftellung der in der nächtlichen 
Verfammlung zu behandelnden Wiſſenſchaft giebt (3.8. Epin. 
992 d)y. Dieſer Herausgeber und gleichzeitige Verfaſſer der 
Epinomis hatte deshalb ein naheliegendes Intereſſe, daß der 
Lefer zum Schluß der Gefege noch einmal. eindringlich an 
diefen nächtlichen Math erinnert werde. 


Sch brauche wohl faum zu wiederholen, daß ich bier die 
Gonfequenzen einer Hypotheſe andeute, die nur fo lange 
gelten foll, big eine beſſere aufgeftellt ift. Aber die Nefultate 
der vorliegenden Schrift verlangen eine Erklärung, die nicht 
mehr auf dem Wege pofitiver Forſchung, fondern nur durch 
Herbeiziehung von Möglichkeiten zu erreichen ift. 

Indeß Scheune ich mich, den Wegen, auf die mich dieſe 
Vermuthung weift, für jest weiter nachzugehen. Ich möchte 
abwarten, in wie weit das, was ich durch eracte Kritik ge- 
funden und aufgedeckt zu haben hoffe, von einer vorurtheils- 
freien Nachprüfung gebilligt oder verworfen wird. 

Einer folden möge denn dic vorliegende Studie beftens 
empfohlen fein. 


Zuſätze. 


In folgenden Punkten weichen die ausgeſchriebenen Stellen 
außer den im Text bemerkten Varianten von dem Pariſinus A ab: 


©. 22 3.11». u 
- 9. 29u 
- 88 - 140,0 
- 42. 180.09 
- 4- 11vu 
- 88. 10vu 
- δῦ - 1400 
- 6- υ.ο 
- 56- 800 
- 61- 13vu 
- ®&®- 2vu 
- 6- 14v.0 
- 79 - 1020 
- 72- 1200 
- 80 - 18υ.1.ὕ 
- A- 500 
. 8 - 92u. 
. 5- 11vo. 
- &5- 11 v. u 
.-.  5- 7v. u 
- 8 14v. u. 
.-. 88. 9pu 
. 900ῸΟ - 2υ.ο. 
- 98 - 9υ.0 
- 98 - 170.0. 
- 9. 18υ.ο. 
- 99. 2000. 
- 14 - 6v. u. 
-112- 200 
- 117- 8v. u 
-118- 40.0 
uo.173.9v. 


. ἡμῖν A ὅμῖν Hug. 

. σμιχρὰ A σμιχροῦ Bat, 

. ἀμοιβὰς τοῖς ϑεοῖς A. 

. τὸν μὴ κάλλιστον A τὸν κάλ. Euſeb. 

. τε A γε Böckh. 

. παιδιᾶς aus παιδείας A. 

. ποτὲ λέγομεν A nor’ ἐλέγομεν Madvig. 

. γυναῖχας A γυναῖκα Alt. 

. χινϑυνεύσαντες A κινδονεύσαντα Belter. 

. αὐτοῖς A αὐτοῖς Vindob. 

. 40 A μοῦ anz. 

. ψυνδὴ μὲν ὀλίγον ἔμπροσϑεν A νυνδὴ μὲν Cobet. 

. αὐτὰ A αὖ τὰ Böckh. 

. προσείπωμεν A προσείπομεν die andern Handſchr. 
εἰ Α 


— olxo**yrag alt, daraus jung οὖχ ὄντας (das- 


{εἴθε als alte Bariante am Rande). 
ἔγωγ᾽ οὖν A. Ä 
πόλις ἀντὶ A®, von der alten Hand [ε΄ ich 
n01***ayra(?) 


. φόβον δὲ A. 
. οὐδι᾽ A οὐχὶ Stallbaum. 


oa A. 


, διϑασχάλων A ἐν διϑασχάλων Winkelmann. 


μόνα τε A. 


. ὅλου erfte Hand am Rand; im Tert λόγον. 


ὅπως ἡ A. 

ἔστι * τοιαύτη A. 
χτῆμα A. 

id’ A. 


. ἐμπλεχέντων A. 
. ἄλλ᾽ ὅτι A. | . 
. καχὰ jung am Rand; im Tert χαλα. 


0. trage nad: 637c. 


u ©. 170 3.12 v. u.: Zu den Wendungen, melde die jeßige 
Formation der drei erften Bücher und die Identität des dritten Chores 
und der Trinkvereine vorausfegen, gehört aus den fpäteren Partien nur 
X, 8906: περὶ μέϑης μὲν χαὶ μουσιχῆς οὕτω μαχρὰ λέγοντας ἡμᾶς 


αὐτοὺς περιεμείναμεν, περὶ ϑεῶν δὲ καὶ τῶν τοιούτων οὐχ 


᾽ 


ὕπο- 


μενοῦμεν; Diefe Worte find genau fo zu beurtheilen, wie 082 6 zegr- 
πεσόντες μουσιχῇ TE καὶ ταῖς μέϑαις (vgl. ©. 173). 


n 3 Hofs Buchdruderei 


παν 


ἰ in 
Weimar. 
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